Gezi Direnisi,
Demokratiklesme ve
Katilimci Planlama

Kentlerin basta dezavantajli gruplar olmak Uzere yasayanlari tarafindan planlanmasi
yerel demokrasinin onemli unsurlarindan. Oysa kentin planlamasi hala teknik bir is
olarak gorulUyor, otoriterlesme ile beraber giderek yerel ydonetimlerin elinden alinarak
merkezilestiriliyor. Mevcut durumun degiskenlerinin yarattigl bu zorluklar nedeniyle yasal bir
zorunluluk ve bir riza Uretme araci olmanin otesine gecmesi gereken katilimci planlamanin
tam anlamiyla hayata gecebildigi sdylenemez. Gezi'nin demokratiklesme, esitlik, 6zgurluk
ve kardeslesme talepleri, demokratik katilim mekanizmalari Uzerine insa edilen bir kent
planlamasinin ve parcasl oldugu kent hakkinin taninmasinin temelini olusturuyor.

Kent olarak tanimlanan
yer, kentte yasayan,
kentsel mekani kuran,
kullanan tim yurt-
taglarin  katilhmi ile
ortak olusturduklar
bir yapittir. Bu yapi-

tin  bicimlenmesi,
kullanim big¢imleri-
nin tanimlanmasi ise
ekonomik, siyasi, toplumsal ve
teknik bir is. Fakat bu is, sade-
ce profesyonellerin ya da karar
vericilerin yetkisine birakila-
mayacak kadar onemli. Cunkl
kentsel mekani asil sekillen-
diren, onu kuran ve kullanan
yurttaglarin ihtiyaclar1 ve kulla-
nimlar1 bi¢imleridir. Ancak, bu isin
teknik tarafini yirtiten profesyoneller,
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bugiin oldugu gibi gereken hassa-
siyeti de gozeterek mekana
midahale etmeye girigseler
ve mekansal kullanim karar-
larin1 verseler de; bu girisim
eksik kalir. Kendi katilimlar ile
olusturacaklar1 ve ortak dav-
raniglar ile bicimlenen kent
mekanini paylasan kentlileri,
karar alma sureclerine kat-
madan, kendi yasam ve kullanim
alanlarini bicimlendirme firsatini
yaratmadan; kent planlamaya sade-
ce teknik bir stre¢ olarak bakmak,
yaratilmak istenen diizeni bastan sa-
katlar. Bu nedenle, bugiin gelinen
noktada katilimci olmayan bir
kent planlama faaliyetini cag-
das normlara uygun olarak ka-
bul etmek mimkun degil.

Fotograf Nazim Serhat Firat

Ancak, bugin tlkemizde yapilan uy-
gulamalara baktigimizda, kent plan-
lamanin salt teknik ve karar almaya
dayali bir idari islem seklinde ele
alindigi, bunda 1srarct olundugu go-
riliyor. Hatta giin gectikce daha da
merkezilesen planlama faaliyeti ile
yerel yonetimlerin yerinden yodnetim
ilkesiyle gerceklestirdigi planlama faa-
liyetlerine dahi ket vuruluyor. Birakin
kentlilerin katilimini; yerel yonetim-
lerin kendi gorev alanlarindaki kent
planlama faaliyetinden uzak tutulma-
ya c¢aligildigi, halkin katilimina karsit
olarak siyasi iktidarin merkezilesmeye
yonelik mekanizmalar kurma c¢abasi
icinde oldugu gorultyor.

Planlamada katilim konusunda ilerici
adimlar atilmasi bir yana, her gegen
glin daha da geri gidiliyor. Imar mev-
zuatindaki olumlu hikimler budani-
yor. 2863 sayili kanunda, 2004 yilinda
yapilan degisiklikle kanuna eklenen
koruma amacli imar planlarinda yore
sakinlerinin ve ilgi gruplarinin kati-
limlarinin saglanmasi hitkmtne, bu
ilkel denebilecek katilim zorunlulu-
guna dahi tahammtl edilmedi ve ya-
pilan yonetmelik maddesi degisikligi

ile kanun htukmu geregi olan katilim
toplantilart yapma zorunlulugu kaldi-
rildi. Tek basina bu tavir bile bugin
ylrlitmeyi ve yasa yapict ¢ogunlugu
elinde bulunduran iktidar tarafindan
planlamada katilima nasil bakildigini
acik bicimde gozler 6ntline seriyor.

Turkiye planlamada katihm
ilkesinden her gecen giin
daha da uzaklasirken,
davalar baska bir imkan
kalmadig icin giderek tiim
ilgi gruplarinin kullanmak
zorunda kaldiklar bir
planlamaya katilim araci
halini ald1.

Istanbul Biyliksehir Belediyesinde
gerceklesen yonetim degisikligiyle Av-
cilar ya da Beyoglu'nda kent planlama
faaliyetleri sirasinda katilima iliskin
caba gosterilse de, bu ilerici adimlarin
birka¢ 6rnek kapsaminda yonetici ve
plancilarin ¢abalariyla sinirli kalmasi,

katilimc1 planlama icin onimuzde
daha cok uzun bir yolumuz olduguna
isaret ediyor. Katilim acisindan ya-
sanan bu a¢maz karsisinda basgka bir
yaklasimin mimkun oldugunu goster-
mek isteyen profesyonellerin karsisin-
daki en biylk engel, mevzuat ve siyasi
irade yoksunlugu.

Bunun yaninda yasam alanlarinda
yapilan kent planlama faaliyetleri ve
mekansal midahalelere etki etmek is-
teyenler ve ilgi gruplari ise farkli yon-
temler gelistiriyor. Burada en onemli
yontem katilimei olmayan ve ilgi grup-
larinin karar alma strecinde etkili
olamadig1 kent planlama 6rneklerinin
kamu yarar: ve sehircilik ilkelerine uy-
gun olmayan yonleriyle davalara konu
edilmesi. Meslek odalari, sivil toplum
orgltleri, kent hareketleri, kentliler ve
hatta yerel yonetimler ancak davalar
yoluyla kentsel karar alma stireclerine
ve planlamaya katilabiliyor. Turkiye
planlamada katilim ilkesinden her ge-
cen giin daha da uzaklasirken, davalar
baska bir imkan kalmadig1 igin gide-
rek tim ilgi gruplarinin kullanmak
zorunda kaldiklar1 bir planlamaya
katilim araci halini aldi. Tabi hukuki
yardima erisimi olmayan, dava siireci
masraflarini  karsilayamayacak olan
dezavantajli gruplarin kendi yasam
alanlar1 hakkinda alinacak kararlara
ve mekansal kullanimi belirleyecek
planlama c¢aligmalarina katilimlar:
mimkiin olmamakta.

Bunun karsisinda karar alma stlreg-
lerine katilimlar1 gozetilen, hatta
oncelenen ¢ikar gruplarinin sahip
olduklar1 siyasi ve maddi patronaj
iligkileri sonucunda kent planlama
faaliyetleri yonlendirmelere acik bir
bicimde yuritiliyor. Turkiye'de her
kamusal hizmet Uretilen alanda ol-
dugu gibi, kent planlama faaliyetinde
de birakin katilimi, merkezilesme ve
otoriterlesme egilimleri giderek arti-
yor. Otoriter iktidar kente midahale
bicimleri ve mekansal kullanim karar-
lar1 ile kent planlamayzi, salt teknik bir
arag ve karar alma yetkisine dayana-
rak isteklerini yurttaslara dikte etme
yontemi olarak kullamyor. Iktidarin
benimsedigi ve uygulamaya koydugu
boyle bir otoriter kentlesme yakla-
siminda katilima yer verilmesini ve
kentlilerin katilimini beklemek ise ha-
yalcilikten Gteye gitmiyor.
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Tiirkiye'de her kamusal
hizmet turetilen alanda
oldugu gibi, kent planlama
faaliyetinde de birakin
katilimi, merkezilesme ve
otoriterlesme egilimleri
giderek artiyor.

Gezi Direniginin katilimci kent plan-
lamasinin bugiiniine ve yarinina se-
kil verip vermedigi sorusuna gelecek
olursak, oncelikle Gezi'nin ortaya ¢ik-
t1g1 ortam1 ve kosullari ele almamiz
gerekiyor. Gezi Direnisi, buglinden
baktigimizda kent planlamanin seyri-
ne sekil vermiyor, katilime1 yaklagimin
birka¢ ornek disinda genele yayilma-
sint saglamiyor olsa da demokratik
talepler 1s1¢1nda gelecek igin umut
veriyor. Gezideki direnisi buyliten;
parkini savunan, kent hakk: talebini
dillendirenlerin gordigi siddet lizeri-
ne, o giine kadar biriktirdikleri itiraz-
larin1 alip destege gelen yurttaslarin
talepleriydi. Demokratiklesme, esitlik,
ozgurliuk ve kardeglesme 6zlemiyle bi-
ylyen Gezi Direnisi, bu anayasal hak
taleplerinin cisimlestigi bir alan oldu.

Iktidarin kentlilere soz hakki tanima-
dan Gezi Parkini betonlagtirma istegi
karsisinda kentini ve parkini koruyan
kentlilere karsi, siddet iceren tavri ve
ustenci dili toplumda biriken tim iti-
razlar1 da Gezi'ye tasidi. Gezi, o gin-
lerde her alanda yiikselen toplumsal
itirazlara karsi dinlemez tavriyla nob-
ran bir dil kullanan, giderek daha da
otoriterlesen iktidara karsi, her mes-
repten yurttasin kendi sesini duyurma
alani oldu. Bir kent hareketi olarak
baglayan Gezi Direnisinde gelinen
noktada itiraz, temel taleplerin karsi-
lanmamasi, demokrasiden uzaklasila-
rak kutuplasmanin insasina iliskindi.
Ozgiir, demokratik ve kardesce bir
yasam amacina ulasildiginda, elbette
bunun yansimasi kentlere yapilan mi-
dahalelerde ve kent planlamaya kati-
lim stireglerinin hayata gecmesinde
de gortlecek.

Fakat kent planlamaya katilimi genel-

lestirmek, gercek bir katilim talebini
yaratmak uzere; once birincil talepler
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karsilanmali, demokratik ve bir arada
yasam savunan bir siyaset alani ve tilke
insa edilmeli. Karar alma siireclerinin
topluma genisletilmesi, kentlilerin ya-
sam alanlarina dair s6z soyleme hak-
kina sahip oldugunu hissetmesi icin
oncelik genel anlamda demokratik-
lesme talebinin karsilanmas: olacak.
Demokratiklesme talebinin karsilan-
dig1 oranda kent planlamada katilim
tim plan calismalarina genelleserek,
gercekei bir ara¢ haline gelecek. Bu
anlamda bugtn kent planlamaya ka-
tilm konusunda yapilanlara baktigi-
mizda, gostermelik birkag iyi niyetli
deneme haricinde basariya ulasan bir
uygulamadan s6z etmek mtumkiin de-
gil. Bir slire koruma amacli nazim ve
uygulama imar planlarinda katihim
zorunlu hale getirilse de uygulamada
surekli -mis gibi yapilarak ilerlendi ve
sonucta katilim denen sey, razi olma
siirecinin Otesinde bir tanim kazana-
madi. Planlamada katilim bir mesele
olarak ¢cok konusulsa da aliskanliklar
ve idarelerin kaliplagsmis yonetim an-
layislar1 agilamadi.

Bir kent hareketi olarak
baslayan Gezi Direnisi'nde
gelinen noktada itiraz, temel
taleplerin karsilanmamasi,
demokrasiden uzaklasilarak
kutuplasmanin insasina
iliskindi. Ozgiir, demokratik
ve kardesce bir yasam
amacina ulasildiginda, elbette
bunun yansimasi kentlere
yapilan miidahalelerde ve
kent planlamaya katilim
siireclerinin hayata
gecmesinde de goriilecek.

Gezi Direnisinin izerinden gegen 9 yil
sonrasinda bulundugumuz noktada,
yine kent planlamada karar vericiler,
cikar gruplari ve profesyoneller hari-
cinde toplumsal bir katilimdan soz
edemiyoruz. Kentin gercek kullanici-
larini, ozellikle dezavantajli gruplar:
kapsamaktan ¢ok uzagiz. Bu nedenle
kent planlamada katilimin ilke ve yon-
temlerini konusmak, bugln Turkiye

pratigi acisindan hentz olgunlasma-
mis fakat gerekli bir tartisma. Clnki
bu tartigma oncesinde 6niimuzde Ge-
zinin gindeme getirdigi, ¢ozlim Ure-
tilmesi gereken demokratiklesme gibi
¢ok daha temel problemlerimiz var.

Sonug olarak katilimer planlama, hat-
ta kent hakkinin taninmasini da ekle-
yebilecegimiz talepler icin, oncelikle
demokratiklesme, ozgtrlik, esitlik ve
kardeglesme gibi temel toplumsal ih-
tiyaglarimizi karsilamamiz gerekmek-
te. Bununla da bitmiyor, sonrasinda
katilimi1 yasal zorunluluklari yerine
getirmek icin degil; karar almay: tim
kentlilere yaymak tzere ¢aba harca-
yacak ve gercek anlamda toplumsal
katilim1 planlamanin her asamasina
genigletecek idarelere ihtiyacimiz var.
Yasal dlizenlemeler bu tartismalar ta-
kiben kacinilmaz olarak hayata gece-
cektir ama ilk olarak onlar1 samimi bir
bicimde uygulamaya koymak tzere
yonetsel ve zihinsel bir reformu ger-
ceklestirmemiz gerekecek.

Diger taraftan, kent planlamay1 yerel
ve merkezi yonetimlerin gelir kapi-
st olarak gordigi bir faaliyet alami
olmaktan c¢ikarmadikca bahsettigi-
miz zihinsel ve yonetsel reformu ger-
ceklestirme sansimiz olmayacak. Bu
amacla bir baska hedef olarak kent
planlamayi, bireysel faydalardansa ka-
musal fayda saglamak ve kente, kentin
ortak urettigi degerlere esit erisim ola-
naklar: sunmak lizere gerceklestirilen
bir faaliyete dontstirmeliyiz.

Unutmamaliyiz ki kent planlamaya
katilim1 ve demokratik karar alma
mekanizmalarini konusmak istiyor-
sak, oncelikle Gezi Direnisinin one
cikardign demokratiklesme, esitlik,
ozgurlik ve kardeslesme taleplerini
karsilayacak somut kazanimlari ha-
yata gecirmeliyiz. Ancak bu temel ka-
zanimlar bize planlamada katilimin
gercek bir mekanizma olarak hayata
ge¢mesi sonucunu doguracak. Boyle-
ce toplumsal katilim sayesinde teknik
bir faaliyetin Otesine gecen planlama
calismalari ile yasam alanlarinda yapi-
lacak miidahale ve gerceklestirilecek
uygulamalarin karar alma siireclerin-
de kentliler de artik s6z sahibi olacak.
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