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Bu etkinliklerin hayata geçirilmesinde emeği geçen tüm kişi ve kurumlara en içten
teşekkürlerimizi sunarız. Onların özverili katkıları ve uzmanlıkları, kutuplaşmaya karşı
diyalog geliştirme çabamızda her aşamada büyük değer taşımış ve önemli katkılar

sağlamıştır.

İnsan Hakları Akademisi, İstanbul Planlama Ajansı ve Friedrich Naumann Vakfı’na
etkinliği organize ettikleri ve destekleri için sonsuz teşekkürler. Aynı zamanda, Şehir

Konuşmaları’nda aktif rol oynayan ekip üyelerimize, bu etkinliği var eden emekleri için
teşekkür ederiz.

Etkinlikler boyunca değerli bilgilerini bizlerle paylaşan ve diyalog sürecini etkin bir
şekilde sürdürmemizi sağlayan kıymetli konuşmacılarımız Prof. Dr. Bilge Doruk, 
Doç. Dr. İlknur Hacısoftaoğlu, Dr. Uygar Özesmi ve Dr. İrfan Emre Kovankaya'ya

şükranlarımızı sunuyoruz .

Son olarak,  zamanını toplumsal birliktelik ve ortak çözümler adına bu etkinliğe ayıran
tüm katılımcılarımıza içten teşekkür ederiz. Onların diyalog kurma konusundaki

kararlılığı olmasaydı bu projeyi gerçekleştiremezdik.



GİRİŞ

Şehir Konuşmaları, kutuplaşmış bir toplumda farklı düşüncelere sahip bireylerin sağlıklı diyalog
kurmasını sağlayarak toplumsal anlaşmazlıkların giderilmesinde önemli bir rol oynamayı hedefliyor.
Bu etkinlik serisi, toplumun farklı kesimlerini bir araya getirerek herkesi ilgilendiren sorunlar
hakkında yapıcı tartışmalar gerçekleştirme fırsatı sağlıyor. Şehir Konuşmaları’nın ilk buluşması,
katılımcıların farklı bakış açılarını daha iyi anlamalarına ve kendi düşüncelerini yeniden
değerlendirmelerine olanak tanıdı. Bu seri, aynı zamanda kutuplaşmaya çözüm bulma ve insanlar
arasında empati geliştirerek toplumsal uyumu güçlendirme amacı taşıyor.

My Country Talks

My Country Talks, toplumdaki ayrıştıran meseleleri ele almak için deliberasyon yönteminin esas
alındığı bir platformdur. 2017 yılında ZEIT ONLINE tarafından Almanya’da başlatılan bu model,
bireylerin farklı bakış açılarını karşılıklı olarak paylaşmalarını teşvik ederek toplumda kutuplaşmayı
azaltmayı hedefler. My Country Talks, bir ülkenin vatandaşlarını politik tartışmalar için bir araya
getirirken bire bir eşleşmelerle politik görüş ayrılıklarını aşan yapıcı sohbetler başlatmayı ve
kutuplaşmayı kırarak toplumlar arası diyaloğu güçlendirmeyi amaçlar.

Bu modelin bir varyasyonu olan My City Talks ise daha yerel ölçekte, şehirler, kasabalar, belediyeler
veya belirli coğrafi bölgeler için tasarlanmıştır. Yerel demokrasiyi güçlendirmeyi ve topluluklar
arasındaki kutuplaşmayı kırmayı amaçlayan bu programlar, yerel sorunlara çözüm aramak için
diyaloğu teşvik eder. My City Talks modeli örnek alınarak, Şehir Konuşmaları da farklı görüşteki
İstanbulluları bir araya getirerek polarizasyonun önüne geçmeyi hedefliyor.

Şehir Konuşmaları

28 Eylül 2026 ve 22 Ekim 2026 tarihlerinde İstanbul Planlama Ajansı (İPA), Friedrich Naumann Vakfı
(FNF) ve İnsan Hakları Akademisi (İHA) iş birliğiyle düzenlenen Şehir Konuşmaları etkinlikleri,
toplumsal diyaloğun güçlendirilmesi ve İstanbul’un güncel sorunlarının farklı perspektiflerden ele
alınması amacıyla gerçekleştirildi. İlk buluşmada kentte spor, kent hakkı ve erişilebilirlik; ikinci
buluşmada ise iklim krizi ve kentin gıda sistemleri ele alındı. Etkinlikler, farklı görüşlere sahip
katılımcıları bir araya getirerek karşılıklı anlayışı geliştirmeyi ve toplumsal sorunlara yönelik ortak
çözüm önerileri oluşturmayı hedefledi.
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METODOLOJİ

Etkinlik öncesinde katılımcıların görüşlerini ölçmek amacıyla bir dizi soru yöneltildi.
Katılımcılar, bu sorulara verdikleri cevaplara göre eşleştirildi. Eşleşmeler, cevapları
birbirinden en çok ayrışan kişilerin aynı masada buluşmasını sağlayacak biçimde yapıldı.
Böylece her katılımcı, kendisinden en farklı düşünen kişiyle diyalog kurma imkanı buldu.

Uzman sunumlarının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle aralarında en az
ortaklaşılan sorular üzerine ikili tartışmalar yürüttü. Bu tartışmalar aracılığıyla farklı
görüşlere sahip katılımcıların birbirlerinin bakış açılarını dinlemelerine ve farklı
perspektiflerden değerlendirmelerine alan açıldı. Ardından tüm katılımcıların bir araya
geldiği oturumda tartışma sonuçları paylaşıldı ve etkinlik genel değerlendirmeyle
sonlandırıldı.
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KENTTE SPOR, 
KENT HAKKI VE ERİŞİM
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Bilal Seçkin

AÇILIŞ KONUŞMALARI

Etkinlik, İstanbul Planlama Ajansı’ndan Elif Yıldız Kızılca’nın katılımcılara hoş geldiniz
konuşmasıyla başladı. Ardından söz alan İnsan Hakları Akademisi’nden Elif Güney
Menderes, Şehir Konuşmaları formatının nasıl ortaya çıktığını ve neden tercih edildiğini
anlattı. Menderes, formatın Almanya’da bir gazetenin insanları bir araya getirerek
kutuplaştıkları konuları tespit etmesi ve bu kutuplaşmanın aşılması amacıyla başlattığı
çalışmaya dayandığını belirtti. Almanya’da mahalle konuşmalarına dönüşen ve
Amerika’ya kadar yayılan formatın, gazeteyle yapılan görüşmelerin ardından Türkiye’ye
uyarlanması üzerine düşünüldüğünü ve kendi algoritmalarını geliştirdiklerini ifade etti.
Katılımcıların eşleştiği kişilerin, verdikleri cevaplarda en çok ayrıştıkları kişiler olduğunu
vurguladı. Daha önce göç, zorunlu askerlik, barınma, doğal afet ve eğitimin özelleşmesi
konularının tartışıldığını hatırlatan Menderes, günün sonunda katılımcılardan “Bu kişinin
yorumunu platformda görseydim çok sert tepki verirdim, ancak burada neden böyle
düşündüğünü anladım” şeklinde dönüşler alındığını, bu yönüyle etkinliğin kutuplaşmayı
azaltan bir etki yarattığını söyledi. Kutuplaşmayı azaltmanın demokrasinin gereklerinden
biri olduğunu vurgulayan Menderes, spor konusunun 2027’de ev sahipliği yapılacak
Avrupa Oyunları açısından önemli olduğunu, iklim konusunun ise COP31 nedeniyle
gündemde kalacağını ekledi.
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Bilal Seçkin
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DOÇ. DR. İLKNUR HACISOFTAOĞLU’NUN SUNUMU

İstanbul Bilgi Üniversitesi’nden sosyolog Doç. Dr. İlknur Hacısoftaoğlu, sunumuna “Kimin
kenti, kimin sahası?” sorusuyla başladı. Kentte spor hakkının ne anlama geldiğini, bu
hakkın önündeki engelleri ve Avrupa Oyunları gibi mega etkinliklerin kentler üzerindeki
olumlu ya da olumsuz etkilerini ele alacağını belirtti.

Sosyologlar için “Kentte kimi görüyoruz?” sorusundan daha önemli olanın “Kimi
görmüyoruz?” sorusu olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, şu soruyu sordu: Bu akşam
İstanbul’da kim rahatça koşuya çıkabiliyor? Koşuya çıkabilmenin sahile yakın bir ev, doğru
koşu ayakkabısı ve kıyafeti ile iyi bir aydınlatma gerektirdiğini hatırlattı. Kentte
göremediğimiz kişilere dikkat çekmek için ise şu örnekleri verdi: Sultanbeyli’de
mahallenin ışıkları söndüğünde 14 yaşındaki bir kız çocuğu spor yapabiliyor mu? Lisansı
olmadığı için spor yapamayan bir mülteci çocuk spor yapabiliyor mu? Tekerlekli
sandalyedeki bir birey spora erişebiliyor mu?

Kent hakkı ve aidiyet

Hacısoftaoğlu, “kentin kime ait olduğu” sorusunun aidiyet duygusuyla birlikte ele alınması
gerektiğini söyledi. Erişilebilirlik sağlanmış ve proje yapılmış olsa bile kişinin oraya ait
hissedip hissetmediği, spor ayakkabısı ve kıyafeti olmayan birinin o alanda kendini hoş
karşılanmış hissedip hissetmediği önemli bir ölçüttü. Kent hakkı tartışmasında iki isme
atıf yaptı: Lefebvre’e göre kent hakkı yalnızca kentte oturmak değil, kenti kullanmak ve
üretmekti; Harvey ise bu hakkı kenti kendi ihtiyaçlarına göre dönüştürme hakkı olarak
tanımlayarak daha da ileriye taşımıştı. Bu çerçevede, insanların kentte söz sahibi olup
olmadığı, projelerin kendilerine sunulup sunulmadığı ve dönüşüm önerme şansları
bulunup bulunmadığı sorularını gündeme getirdi: Bu hak kimin için gerçek, kimin için
yalnızca kağıt üzerinde?

Spor hakkının hukuki dayanakları

Spor hakkının çocuğun eğlenme, fiziksel gelişme ve boş zaman hakkı olarak da ele
alınabileceğini belirten Hacısoftaoğlu, “Onurunu koruyarak, güvenli bir alanda spor yapma
hakkını tanıyor muyuz?” sorusunu sordu. Bu hakkın UNESCO Uluslararası Beden Eğitimi
ve Spor Şartı, Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 31. maddesi, Engelli Hakları Sözleşmesi’nin
30. maddesi, CEDAW’ın 10. maddesi ve Anayasa’nın 59. maddesi gibi düzenlemelerle
güvence altına alındığını hatırlattı. Kadınların ve kız çocuklarının spora erişiminin önemli
bir hak olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, başarının olimpiyatlara kaç sporcu
götürüldüğüyle değil, kent halkından kaç kişinin spor yapabildiğiyle ölçülmesi gerektiğini
belirtti.
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Bilal Seçkin

Erişimin önündeki engeller
Hacısoftaoğlu, sporun önündeki engelleri şu başlıklar altında sıraladı:

Tesis ve eşitsizlik: Tesislerin genel olarak merkezde ve orta sınıf semtlerde
yoğunlaştığını, yoksul mahallelerdeki okul bahçelerinin ise bakımsız, betonlaşmış ve
ders saatinden sonra kilitli olduğunu söyledi. İlçelerin gelişmişlik raporlarına göre
Kadıköy ile Sultanbeyli’de spor tesislerinin kullanımının farklılaştığını belirtti. 2023’te
Spor İstanbul spor okullarına 111.396 çocuğun katıldığının söylendiğini, çocukların
toplu olarak bir araya geldiği en büyük kurumlardan biri olan Spor İstanbul’da bu
çocukların kim olduğunun ve hangi mahallelerden geldiğinin kritik olduğunu ifade etti.
İstatistiklerin, kimin yararlanamadığını görebilmek ve politika üretmek için gerekli
olduğunu vurguladı. Ancak sporun tamamen tesise indirgenmesinin de bir sorun
olduğunu, tesis kadar altyapının sağlanması gerektiğini ekledi.

Metalaşma: Saatlik sahalar, üyelik isteyen tesisler, ücretli kurslar ve fitness merkezleri
nedeniyle hakkın satın alınan bir hizmete dönüştüğünü, erişimin önündeki tüm
engellerin kalkması ve erişimin aslında ücretsiz olması gerektiğini söyledi.

Fiziksel erişim ve güvenlik: Tesislere ulaşmak için devasa merdivenler bulunduğunu ve
bulunduğu bölgelerde ışıklandırma sorunu yaşandığını, bunun özellikle kız
çocuklarının gitmesini zorlaştırdığını belirtti. Antakya ve İskenderun’da depremden
sonra güvenli erişilebilirlik sorunlarının da görüldüğünü ekledi.

Bakım yükü ve zaman yoksulluğu: Yaşlı bakımının özellikle kadınların omzunda
olduğunu, sınav sistemi nedeniyle çocukların büyük bir zaman yoksulluğu yaşadığını
söyledi.

Eğitmenler: Spor ortamlarında bireyleri hak sahibi özneler olarak gören, kapsayıcı ve
aidiyet duygusunu güçlendiren bir yaklaşım benimseyen, iyi eğitim almış eğitmenlere
ihtiyaç olduğunu vurguladı. Spor İstanbul’daki tüm eğitmenlerin çocuk hakları ve
çocuk koruma eğitimi aldığını belirtti. Çocukların spor alanlarına erişiminin tek başına
yeterli olmadığını, bu alanlarda kendilerini güvende hissedip hissetmediklerinin de
değerlendirilmesi gerektiğini ifade ederek Sahadayız Derneği’nin bu konudaki
raporuna dikkat çekti.
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Yerel yönetimin yarın başlayabileceği yedi adım

1.Ayrıştırılmış veri: Spor alanlarından yararlanan ve yararlanamayan grupların cinsiyet,
yaş, engellilik durumu ve mahalle bazında belirlenmesi.

2.Ücretsiz ve yakın erişim: Okul bahçelerinin ders saatleri dışında mahalle sakinlerinin
kullanımına açılması ve yürüme mesafesinde ücretsiz spor alanlarının oluşturulması.

3.Toplumsal cinsiyete duyarlı planlama ve bütçe: Viyana’daki park tasarımı
örneklerinde olduğu gibi, farklı toplumsal grupların ihtiyaçlarının planlama ve
bütçeleme süreçlerinde gözetilmesi.

4.Evrensel tasarım: Erişilebilirliğin sonradan eklenen bir unsur olarak değil, tasarım ve
planlama süreçlerinin temel kriteri olarak ele alınması.

5.Kapsayıcılık ve çocuk koruma eğitimi: Eğitmen, antrenör ve tesis personeline yönelik
kapsayıcılık, çocuk hakları ve çocuk koruma eğitimlerinin yaygınlaştırılması.

6.Eğitimlerin sürekliliği: Eğitimlerin tek seferlik uygulamalarla sınırlı kalmaması, düzenli
aralıklarla tekrarlanması ve etkilerinin izlenmesi.

7.Katılımcı karar alma: Çocukların, kadınların, engelli bireylerin ve göçmenlerin kent
konseyleri gibi mekanizmalar aracılığıyla karar alma süreçlerine dahil edilmesi.

Parkları kız çocuklarıyla birlikte tasarlamak
Hacısoftaoğlu, Viyana’daki Einsiedlerpark örneğini verdi. Burada çocukların koşabileceği,
bütün vücutlarını hareket ettirebileceği ve aynı zamanda arkadaşlarıyla sohbet
edebileceği, kız çocukları için çekici bir alan tasarlandığını belirtti. Stockholm’deki
breaking (dans) parkı örneğinde ise çocuk ve genç katılımının, bugün en düşük
olduğumuz alan olduğunu söyledi; bu parkta sahne ve performans alanları ile gençlerin
kendi müziklerini çalabilecekleri hoparlörler bulunduğunu, tasarım sürecinde genç kızlarla
odak grup çalışmaları yürütüldüğünü ve harekete davet eden, dans eden desenler
kullanıldığını aktardı. Türkiye’deki park düzenlerinin ise çoğunlukla hareketsiz kalmaya
odaklandığını; sohbet etme ve arkadaşlarla bir arada bulunma odaklı park sistemlerinin
düzenlenmesi gerektiğini belirtti. 

Mega etkinlikler ve miras
Mega etkinliklerde mirasın kendiliğinden gelmediğini, kırılgan grupların genellikle
faydalardan en az yararlananlar olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, yerinden edilmeler
ve atıl kalan tesisler üzerinden farklı kentlerden örnekler sundu:

Rio de Janeiro: Mega etkinlikler nedeniyle 77 binden fazla kişi yerinden edildi. Bir
mahallede 700 aileden yalnızca 20’si direndi; “Evimi satmayacağım, herkesin bir fiyatı
yoktur” diyen sakinler oldu. Oyunlardan hemen sonra sökülmüş koltuklar ve kurumuş
çimenlerle karşılaşıldı.
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Bakü (2015 Avrupa Oyunları): Gerçek değerinin altında tazminat verildi, çok sayıda
aile yerinden edildi; kent güzelleştirilirken sivil toplum susturuldu, gazeteciler ve hak
savunucuları hapse atıldı, en az 35 kişi gözaltına alındı.

Londra 2012 (Stratford): Sahaya yer açmak için bölgedeki küçük işletmeler gitti,
zorunlu kamulaştırma olmaksızın yerinden edilmeler yaşandı ve bölge hızla soylulaştı.
Fiyatlar çok arttığı için, alanlar kamuya açık olsa dahi erişim kısıtlandı; insanların
kullanımına açılacağı söylenen alanlar açılmadı.

Paris 2024: Çok sayıda kişi yerinden edildi, 3.000 sosyal otel kapatıldı; bu durum
“sosyal miras kimin mirası?” sorusunu gündeme getirdi. Öte yandan en yoksul
ilçelerden birine havuz yapıldı.

Barselona: Denize yeniden açılan kent olarak anıldı; fabrikalar temizlenip kıyılar halka
açıldı. Ancak yakın mahallelerde soylulaştırma ve kira artışları gündeme geldi.
Hacısoftaoğlu, “etki kader değil, bir tercih” diyerek bu kararları kimin verdiğini, karar
süreçlerine kırılgan grupların dahil edilip edilmediğini ve sürecin kamuya açık
planlanıp planlanmadığını sordu.

Eskişehir: 600 milyon lira harcanan, ancak atıl bırakılan, hızlı yapılıp bozulan tesisler
için onarım amacıyla 315 milyon liralık yeni ihale yapıldı. Mahallelinin önünden geçip
giremediği, kullanamadığı yerler oluştu.

Kiremitlik Tepe ve Los Angeles: “Tesis yapmak hakkı genişletmek değildir;
mahalledeki çocukları getiremiyorsanız performans sporcularını getirseniz bile anlamı
yok” denildi. Los Angeles’ta 232,5 milyon harcanan kaynağın tekrar tekrar kullanıldığı
ve çocukların hala bu alanlardan yararlandığı, LA84 Vakfı’nın ise mirası bir fon olarak
ele aldığı aktarıldı.
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İstanbul 2027 için yedi dilek
İstanbul 2027 Avrupa Oyunları için yeni bir stadyum yapılmayacağını hatırlatan
Hacısoftaoğlu, bunun olumlu mu olumsuz mu bir referans olarak ele alınacağının henüz
bilinmediğini söyledi. Mirasın erişimle ölçülebileceğini, erişilebilirliğin kalıcı olması ve
yerinden edilmelerin azaltılması gerektiğini vurguladı. Sunumunu, başarıyı “2027’de
Sultanbeyli’deki 14 yaşındaki bir kız çocuğu spor için akşam sokağa çıkabilecek mi?”
sorusuyla ölçeceklerini söyleyerek tamamladı.

1.Kimse yerinden edilmesin: Ne konut, ne seyyar satıcı, ne evsiz, ne mülteci.

2.Miras önceden ve mahallelerle yazılsın: Hangi tesis, hangi mahalleye, hangi fiyatla,
hangi saatte?

3.Çocuk koruma ve güvenli spor omurga olsun: Bildirim ve destek mekanizmaları
Oyunlardan sonra da kalsın.

4.Erişilebilirlik kalıcı olsun: Her düzenleme kentin gündelik hayatında kalsın.

5.Toplumsal cinsiyet eşitliği: Sahada, yönetimde, gönüllülükte ve medyada.

6. İnşaat ve hizmet işçilerinin hakları güvence altında olsun.

7.Şeffaflık: Bütçe, sözleşmeler ve miras hedefleri açık; sivil toplum ve kent konseyi
izleyici değil, ortak.
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PROF. DR. BİLGE DORUK’UN SUNUMU
Spor İstanbul Genel Müdürü Prof. Dr. Bilge Doruk, konuyu yönetim bilimi perspektifinden
ele aldı. Bir önceki sunumdaki çalışmaların kendilerine ışık tutacağını belirterek yerel
yönetimin yetki ve sorumluluklarından bahsetti.

Belediyenin yetki ve sorumlulukları
Doruk’a göre Büyükşehir Belediye Kanunu uyarınca belediyenin temel görevleri; halka spor
yaptırmak, yerel amatör kulüplere destek vermek, İstanbul Maratonu gibi etkinliklere
destek sağlamak, bazı organizasyonlara destek olup bazılarını kendisi yapmak ve
uluslararası olimpiyat oyunları çerçevesinde düzenlenen organizasyonlara ev sahipliği
yapmaktı. Ev sahipliğinin ilk adımının Büyükşehir Belediye Başkanlığı’ndan çıktığını,
sürecin ardından Bakanlıkla birlikte kanunlar çerçevesinde yürütüldüğünü belirtti.

Mega etkinliklerde değişen model
Dünyada olimpiyat oyunlarının oluşturduğu bütçenin şehirlere ve ülkelere ciddi ekonomik
zararlar verdiği yönünde bir eğilim oluştuğunu söyleyen Doruk, 2020’den sonra sistemin
değiştiğini ve en az yatırım bütçesi koyan şehrin olimpiyat yapma şansının yükseldiğini
anlattı. Örnek olarak Los Angeles’ın sıfır yatırımla ev sahipliği yaptığını, Paris’te mevcut
tesislerin yüzde 86 oranında kullanıldığını ve geçici tesislerle yatırım maliyetinin
sıfırlandığını, Paris’in 9 milyon bilet satarak olimpiyatları kârlı kapattığını aktardı. Bakü’nün
örnek alınacak bir model olmadığını belirten Doruk, İstanbul’un Bakü’nün harcadığı
paranın on beşte biriyle organizasyonu gerçekleştirebileceğini söyledi.

Avrupa Oyunları 2027
Haziran 2027’de yapılacak Avrupa Oyunları’nda 26 branşta 15-16 spor tesisinin
kullanılacağını belirten Doruk, eksik sahalardan yalnızca ikisi için İstanbul’da yeni yatırım
yapılacağını, diğerlerinin Haydarpaşa ve Galataport gibi şehri dünyaya gösterecek
merkezlerdeki açık alanlarda kurulacağını söyledi. Başarılı sporcuların kota alarak Los
Angeles’taki oyunlara katılabileceğini ekledi. En düşük bütçeyle yapılan organizasyonun
şehre kar bırakacağını vurgulayan Doruk, sportif tırmanış alanları kurulacağını, oyunlarda
yapılacak bazı branşların öncesinde halkla iletişime geçileceğini ve tırmanış duvarlarının
kalıcı olmasının sağlanacağını belirtti. Avrupa Oyunları konusunda artılarıyla ve eksileriyle
ülke ve şehir için gerekli olup olmadığı sorusunun bulunduğunu, Almanya’da yapılan
çalışmalarda halkın bunu istemediğini hatırlattı; ancak doğru yönetildiğinde bu işlerin
doğru biçimde yapılabileceğini söyledi. 



SPOR İSTANBUL’UN ÇALIŞMALARI
Doruk, Spor İstanbul’un bir kamu iştirak şirketi olduğunu ve etkinliklerde zarar etmeden,
kamuya yük olmadan, artı sağlayacak bir şekilde çalıştıklarını belirtti. Bu kapsamda
aktardığı başlıca bilgiler şöyleydi:

Spor İstanbul’un 77 spor tesisi bulunuyor ve bu tesisler yılda yaklaşık 13 milyon kez
kullanılıyor.

Sultangazi’de okul spor salonunun içine tesis inşa edildi, 7-8 okul burayı beden eğitimi
derslerinde kullanabiliyor. Uygun alan bulunduktan sonra yapım ve onarım desteği
veriliyor; halk ve öğrenciler ücret ödemeden spor yapabiliyor.

İBB Gençlik ve Spor Hizmetleri Dairesi Başkanlığı ile Park ve Bahçeler Dairesi
Başkanlığı basketbol, kaykay, masa tenisi gibi açık alanlarda yapılabilecek spor
yatırımları yapıyor ve Spor İstanbul bu birimlerle koordinasyon halinde çalışıyor.
Sabah egzersizleri de açık tesislerde yaptırılıyor.

Florya’da su sporları merkezinin karşısında basketbol sahaları bulunuyor, kullanıcı
sayıları ölçülmese de yüksek olduğu tahmin ediliyor. 

Sosyal belediyecilik çerçevesinde emekliler için 1 TL kampanyası yürütülüyor,
emekliler havuz ve fitness olanaklarından yararlanabiliyor. Buna bağlı olarak Doruk,
sporun yalnızca spor yapmak değil, aynı zamanda sosyalleşmek ve psikososyal fayda
sağlamak anlamına geldiğini vurguladı.

Engelli bireyler için erişilebilir yapılar kuruldu ve engelli hizmetleri yürütülüyor.

Spor okulları yaklaşık 120 bin kişiye hizmet sunuyor. Yetenekli çocuklar kulüplerin
altyapılarıyla buluşturuluyor, İBB’nin kendi spor kulübünün altyapısına da çocukları
alıyor. Avrupa Oyunları’na bu okullardan katılacak öğrenciler olacağı belirtildi.

Spor kültürünü yaygınlaştırmak ve farklı branşları tanıtmak için 48. İstanbul Maratonu,
İstanbul Yarı Maratonu, İstanbul’u Koşuyorum, bisiklet maratonu, İstanbul’u
Yüzüyorum, yağlı güreşler ve doğa kampı gibi etkinlikler düzenleniyor. İstanbul’da
yapılan birçok organizasyonda İBB destekçi konumunda.

ŞEHİR
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TARTIŞMAYA GİRİŞ

Sunumların ve öğle arasının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle en az
ortaklaşılan sorular üzerine tartışmak için bir araya geldi. Katılımcılara ayrıca kendi
örneklerini paylaşabilecekleri belirtildi. İkili tartışmalar sırasında ele alınan ifadeler
şunlardı:

En az ortaklaşılan sorular

1. Belediye spor hizmetleri herkese ücretsiz olarak değil, gelir durumuna göre kademeli
olarak ücretlendirilmeli midir?
2. Belediyelerin profesyonel kulüplerle isim ve sponsorluk ilişkisi kurması, kente değer
katan kabul edilebilir bir tanıtım yatırımı mıdır ?
3. Belediye spor hizmetlerinden yararlanmak için ikamet şartı aranmalı mıdır ?
4. Spor sahalarından kaynaklanan gürültü nedeniyle şikayette bulunan mahalle
sakinlerinin talebi, tesislerin kullanım saatlerini kısıtlamak için yeterli bir gerekçe midir ?
5. Olimpiyat ve benzeri uluslararası organizasyonların kente kazandırdığı görünürlük,
yüksek kamu maliyetlerini haklı çıkarır mı ? 

Katılımcılar yaklaşık bir saatlik ikili tartışmanın ardından tüm gruplarla bir araya gelerek
sonuçları paylaştı.

TARTIŞMA SONUÇLARI

Katılımcılar, tartışmaların ardından genel olarak çok sayıda noktada ortaklaştıklarını
belirtti. Bazı soruların yanlış anlaşıldığı, özellikle sponsorluk ve kamu zararı konularında
görüş ayrılıklarının ortaya çıktığı ifade edildi. Bir katılımcı, eşleştiği kişinin görüşünü daha
mantıklı bularak kendi fikrini değiştirdiğini aktardı. 
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TARTIŞMA SONUÇLARI

Ücretlendirme ve sembolik ücret
Katılımcılar, belediye spor hizmetlerinin ücretsiz ya da gelir durumuna göre kademeli
olabileceğini tartıştı. Kadınlar ve emekliler için 1 TL gibi sembolik ücretlerin hem teşvik
edici olduğu hem de insanların para verdikleri hizmeti daha değerli görebildiği yönünde
değerlendirmeler yapıldı.

Sponsorluk ve kamu zararı
Soru, bazı katılımcılar tarafından belediyenin kulübe değil, kulübün belediyeye sponsor
olması şeklinde anlaşıldı; tartışma bu yanlış anlamanın giderilmesiyle ilerledi. Katılımcılar
belediyelerin sponsorluk yapabileceğini kabul etti; ancak Erzurumspor örneğinde olduğu
gibi kulübün zarar etmesi halinde bunun kamu zararına dönüştüğü hatırlatıldı ve bu
noktada görüş ayrılığı yaşandı. Profesyonel kulüplerle iş birliğinin belediye için artı değil
risk olarak geri dönebileceği, vatandaşta “paramı nereye harcıyorlar?” algısı yaratabileceği
ve belediyenin bu alanda ne işi olduğu sorusunu doğurabileceği ifade edildi.

İkamet şartı
Katılımcılar genel olarak ikamet şartı aranmaması gerektiğini düşündü. Bahçelievler
Belediyesi’nin olimpik yüzme havuzunda, çevrede yaşayanların yoğunluktan duyduğu
rahatsızlık nedeniyle ikamet şartı getirildiği hatırlatıldı. Buna karşın önceliğin kendi
vatandaşlarına verilmesinin ardından kontenjan açılabileceği, tamamen ikamet şartı
aranmasına gerek olmadığı belirtildi. Ücretlendirme gibi, ikamet şartı konusunda da
başlangıçta zıt görüşte olan bir katılımcı, karşı tarafın görüşünü daha mantıklı bularak
fikrini değiştirdi. Katılımcılar ayrıca ikamet adresinin “hileli” olabildiğini, örneğin oturan
birinin Kadıköy’e daha yakın olabildiğini, şehir dışından gelen öğrencilerin ise bu şart
nedeniyle yararlanamayabileceğini dile getirdi. Kimsenin keyfinden ikamet değiştirip
başka bir yere gitmediği, erişilebilirlik yoksa insanların mecburiyetten gittiği ve ikamet
şartının bu nedenle kısıtlayıcı olduğu vurgulandı.

Gürültü ve tesislerin kullanım saatleri 
Erkeklerin halı saha kullanımı örneğinde katılımcıların çoğu, gürültünün şikayet edilecek
bir konu olmadığını ve halı sahaların geç saatlere kadar açık olmasının sorun
yaratmadığını düşündü, bazı katılımcılar ise farklı görüş bildirdi. Bu görüş ayrılığının
stadyumlar için de geçerli olması gerektiği belirtildi. Mahalle sakini olarak gece 2-3 gibi
saatlerde yapılan gürültüye katlanmak zorunda olunmadığı, şehir içinde mahalle
aralarındaki açık sahalar yerine kapalı spor tesislerinin tercih edilmesi gerektiği dile
getirildi. 

ŞEHİR
KONUŞMALARI



19

Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?

ŞEHİR
KONUŞMALARI

TARTIŞMA SONUÇLARI
Talebin çok yoğun olduğu durumlarda uygun tesis yapılandırması ve maliyet planlaması
yapılması, merkezi bir yerde 7/24 çalışan merkezlerin ise talep üzerine kurulabileceği
önerildi.

Olimpiyat ve mega etkinlik maliyetleri
Bazı katılımcılar olimpiyatların yüksek kamu maliyetlerini haklı çıkardığını savunurken,
diğerleri ayrıştı. Sonradan kullanılmayacak, atıl kalacak büyük kompleksler söz konusuysa
yüksek kamu maliyetinin haklı olmaktan çıkacağı belirtildi.
 Tartışmada şu noktalar öne çıktı:

Tesislerin maliyetinden çok sürdürülebilirliklerine odaklanılması gerektiği
Kullanılan tanıtım ve medya ürünlerinin bile sonrasında halka mal edilebilmesi ya da
geri dönüşüme gidilebilmesi için bir komisyon oluşturulabileceği
Oyunlara gelecek insanlarla birlikte İstanbul’un altyapısının, internet altyapısı ve
tuvaletler dahil, yeterli olup olmadığı. Olimpiyatlar canlı yayınlanırken internet
altyapısının çökmemesi gerektiği, kalıcı kültürel mirasın ise tartışılabileceği, bunların
da birer maliyet olduğu.
Önceden planlanmış bir etkinlik programıyla Avrupa Oyunları için ayrılan kaynak ve
tesislerin kültürel mirasa etkisinin büyük olabileceği.
İstanbul için yapılacak bir hesaplamada süreçlerin şeffaf ve ölçülebilir kıstaslara
dayanması gerektiği.

Güvenlik, bilinç ve kültürel önyargılar
Sahil yollarında güvenlik sorunu bulunduğu, yalnızca can güvenliğinin değil, bisiklet ile
yayanın ayrımı konusunda bir hakemin ya da muhatabın bulunmamasının da insanların
oraya tekrar gitmemesinde etken olabildiği belirtildi. Sarıyer’de bisiklet yolunda bisiklet
sürerken bir yayanın “Ben burada yürüyemeyecek miyim?” diyerek durdurulduğu örnek
verilerek bilinçlendirmenin gerekli, ancak genel bilinçle ilgili olduğu için zor olduğu ifade
edildi. İnsanların spor tesislerine gelmesinin önünde kültürel bir önyargı bulunduğu, bunun
için tanıtım çalışmaları ve birebir iletişimin düşünülebileceği, sosyoloji alanında bu
önyargıların yıkılmasına yönelik çalışmalar yapılabileceği, tek tek basit formüller yerine
kapsamlı bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği dile getirildi. Neredeyse her okulun
otoparkı bulunduğundan, bir katının spora elverişli hale getirilebileceği önerildi.
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SONUÇLAR

Şehir Konuşmaları: Kentte Spor ve Hareketlilik programı, sporu bir hizmetten öte bir hak
olarak ele alan, zıt görüşlü tarafları bir araya getirerek ihtiyaçların ve taleplerle birlikte
sorunların anlaşılması için önemli bir diyalog zemini sundu. Katılımcılar, hoşgörü
çerçevesinde fikirlerini açık sözlülükle ortaya koyarken, uzman sunumları ve verilerle
fikirlerin arkasındaki gerçekliği sorgulama imkanı buldu.
Tartışmalarda öne çıkan konular şunlardır:

Spor hakkı ve kent hakkı:

Kentte spor yapabilmenin bir hak olduğu; kimin spor yapabildiğinin kentin kime ait
olduğunu anlattığı vurgulandı. Erişilebilirlik sağlansa bile kişinin kendini oraya ait hissedip
hissetmediği, kent hakkı bağlamında söz sahibi olup olmadığı önemli bulundu. Başarının
olimpiyata götürülen sporcu sayısıyla değil, kent halkından kaç kişinin spor yapabildiğiyle
ölçülmesi gerektiği belirtildi.

Erişimde eşitsizlik ve metalaşma:

Tesislerin merkezde ve orta sınıf semtlerde yoğunlaştığı, yoksul mahallelerde okul
bahçelerinin bakımsız ve kilitli olduğu, ücretli kurslar, üyelikler ve saatlik sahalarla sporun
satın alınan bir hizmete dönüştüğü ifade edildi. Güvenlik, aydınlatma, bakım yükü ve
zaman yoksulluğu gibi engellerin özellikle kadınları ve kız çocuklarını etkilediği
vurgulandı. Ücretsiz ya da gelire göre kademeli ücretlendirme ve sembolik ücret gibi
çözümler tartışıldı, ikamet şartının kısıtlayıcı olduğu görüşünde ortaklaşıldı.

Mega etkinlikler ve miras:
 
Mirasın kendiliğinden oluşmadığı, kırılgan grupların yerinden edilme riskiyle karşı karşıya
kaldığı, atıl kalan tesislerin yüksek kamu maliyetini haklı çıkarmadığı vurgulandı. İstanbul
2027’nin başarısının erişimle, yani “Sultanbeyli’deki bir kız çocuğunun akşam sokağa çıkıp
spor yapabilmesiyle” ölçülmesi gerektiği belirtildi. Katılımcılar, tesis maliyetinden çok
sürdürülebilirliğe ve süreçlerin şeffaf, ölçülebilir olmasına dikkat çekti.
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Kamu kaynağı, sponsorluk ve hesap verebilirlik:
Belediyelerin kulüplerle sponsorluk ilişkisinin kamu zararı riskine dönüşebileceği ve
vatandaşın “paramı nereye harcıyorlar” algısının olabileceğine yönelik endişeler belirtildi.  
Belediye ve belediye iştiraklerinin Sayıştay denetimine tabi olduğu hatırlatıldı. Katılımcılar
bu konuda ayrışsa da şeffaflık ve ölçülebilirlik ilkesinde birleşti.

Güvenlik, aidiyet ve katılım:
Sahil yollarında güvenlik, bisiklet-yaya ayrımı, kültürel önyargılar, çocuk koruma ve
kapsayıcılık eğitimi ile karar süreçlerine kız çocuklarının, kadınların, engellilerin ve
göçmenlerin katılımı öne çıkan başlıklar oldu.

ÖNERİLER

Veriye Dayalı ve Kapsayıcı Planlama
Spor tesisi ve kurslarından kimin yararlanıp kimin yararlanamadığını görebilmek için
cinsiyet, yaş, engellilik durumu ve mahalleye göre ayrıştırılmış veri toplanmalıdır.
Planlama ve bütçe toplumsal cinsiyete duyarlı biçimde yapılmalı, erişilebilirlik başlangıç
kriteri olarak ele alınmalıdır.

Ücretsiz, Yakın ve Güvenli Erişim
Okul bahçeleri ve uygun okul alanları ders dışında mahalleye açılmalı, yürüme
mesafesinde ücretsiz alanlar yaygınlaştırılmalıdır. Ücretlendirme gerekiyorsa gelire göre
kademeli veya sembolik ücret modelleri düşünülmeli; ikamet şartı yerine mahalle
sakinlerine öncelik tanıyan kontenjan uygulamaları tercih edilmelidir. Aydınlatma, ulaşım
ve sahil yollarında güvenlik sorunları giderilmelidir.
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 Kapsayıcılık ve Çocuk Koruma Eğitimleri

Eğitmen, antrenör ve tesis personeli için kapsayıcılık ve çocuk koruma eğitimleri düzenli
aralıklarla yenilenmeli ve izlenmelidir. Parklar ve spor alanları, kız çocukları ve gençlerle
birlikte tasarlanmalı; hareketi ve sohbeti birlikte destekleyen alanlar yaratılmalıdır.

Mega Etkinliklerde Miras ve Yerinden Edilmemenin Güvencesi

İstanbul 2027 Avrupa Oyunları için miras planı hangi tesisin hangi mahalleye, hangi fiyatla
ve hangi saatlerde hizmet vereceği belirtilerek önceden ve mahallelerle birlikte
yazılmalıdır. Yerinden edilme yaşanmamalı, erişilebilirlik kalıcı kılınmalı, çocuk koruma
mekanizmaları oyunlardan sonra da sürmeli, inşaat ve hizmet işçilerinin hakları güvence
altına alınmalıdır.

Şeffaflık, Sürdürülebilirlik ve Katılım

Bütçe, sözleşme ve miras hedefleri kamuya açık olmalı; sivil toplum ve kent konseyleri
izleyici değil, ortak olarak sürece katılmalıdır. Tesisler yapım maliyetinden çok
sürdürülebilirlikleri üzerinden değerlendirilmeli, tanıtım ürünleri ve geçici yapıların oyunlar
sonrasında halka mal edilmesi ya da geri dönüştürülmesi için mekanizmalar
oluşturulmalıdır.

Farkındalık ve Kültürel Önyargılar

İnsanların spor tesislerine gelmesinin önündeki kültürel önyargıların aşılması için tanıtım,
birebir iletişim ve sosyolojik çalışmalar desteklenmelidir. Bisiklet-yaya ayrımı gibi ortak
kullanım alanlarında bilinçlendirme çalışmaları yapılmalıdır.
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COP31’E DOĞRU
İSTANBUL
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AÇILIŞ KONUŞMALARI 

Etkinlik, İstanbul Planlama Ajansı’ndan Elif Yıldız Kızılca’nın katılımcılara hoş geldiniz
demesiyle başladı. Kızılca, Şehir Konuşmaları’nın ikinci buluşmasıyla katılımcılarla bir
arada olduklarını belirtti. Önceki yıllarda gerçekleşen Şehir Konuşmaları temaları
hakkında bilgi verdi. 

Ardından Friedrich Naumann Vakfı ve İnsan Hakları Akademisi proje ve iletişim
sorumlusu Yiğit Göktuğ Torun, kurumları tanıttı; insan hakları ve hukukun üstünlüğü gibi
konularda çalıştıklarını, insan hakları üzerine dersler verdiklerini aktardı. Şehir
Konuşmaları’nın kutuplaşmaya karşı başlatılan bir program olduğunu ve zıt düşünen
insanları bir araya getirmeyi amaçladığını anlatan Torun, formatın ilk olarak Almanya’da
ZEIT tarafından hayata geçirildiğini hatırlattı. Sosyal medyada ve dijital ortamda
insanların birbirinden daha da uzaklaşma eğiliminde olduğunu, yüz yüze geldiklerinde ise
ortaklaşma alanlarının çoğaldığını; bu tür etkinliklerde tartışmaların daha ılımlı ilerlediğini
ve somut çıktılara daha yakın olunduğunu vurguladı. Türkiye’nin COP31’e ev sahipliği
yapması nedeniyle bu buluşmada iklim konusunun seçildiğini belirtti. 
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İKLİM KRİZİ 
VE KENT 
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DR. UYGAR ÖZESMİ’NİN SUNUMU 

Türetim Ekonomisi Derneği ve Good4Trust.org’dan Dr. Uygar Özesmi, “İklim krizi ve kent:
İstanbul’u nasıl bir gelecek bekliyor? Tüketen kentten türeten kente nasıl dönüşür?”
başlıklı sunumunda, iklim krizinin İstanbul için ne anlama geldiğini ve kentin tüketen bir
yapıdan hem üreten hem tüketen, yani “türeten” bir yapıya nasıl dönüşebileceğini ele aldı.
 
Aşırılıklar rejimi 
Özesmi, “büyük salınımlar” içinde yaşadığımızı söyleyerek bir kavram ayrımına dikkat
çekti: Karbon salınım değil salım yapar; “salınım” kelimesi iklim alanında sıklıkla yanlış
kullanılıyor. Gerçek anlamda salınımlardan söz edildiğini, iklimin artık ortalamalarla değil
büyük dalgalanmalarla yaşandığını belirtti. İstanbul’daki barajların doluluk oranlarının kısa
süre içinde büyük değişim gösterdiğini, tek bir selin bile ciddi fark yaratabildiğini hatırlattı.
 
Bugünün iklim rejiminin “ya aşırı kurak ya aşırı ıslak” bir aşırılıklar rejimi olduğunu
vurgulayan Özesmi, ortalamalar kaydıkça uçların büyüdüğünü anlattı. Yarım ya da bir
santigrat derecelik artışın küçümsenmemesi gerektiğini, 50 yılda bir görülen sıcak hava
dalgalarının 1 ve 2 santigrat derecelik ısınmada çok daha sık ve şiddetli hale geldiğini
söyledi. Ortalamadaki bir derecelik kaymanın uç değerlerde çok daha büyük farklara yol
açtığını; 40 dereceyi gördüğümüz yerde 47 derece görmek anlamına gelebileceğini ifade
etti. 

“Al, kullan, at” modeli 
Özesmi’ye göre İstanbul dışarıdan alıp kullanıp atan bir modelle ilerliyor: Suyunu başka
havzalardan, enerjisini ithalat yoluyla, gıdasını kentin dışından alıyor. Başka havzalardan
toplam 570 milyon metreküp suyun taşındığını belirten Özesmi, bir yerin suyunu ve
ekosistemini alıp başka bir yere aktarmanın bir tür sömürü olduğunu söyledi. 

Atık su meselesine de değinen Özesmi, suyun kimyasallar ve enerji kullanılarak arıtıldığını,
ortaya çıkan atık çamurun içindeki ağır metaller nedeniyle ne yapılacağı bilinmeden
gömüldüğünü anlattı. “Dünyanın en faydalı, altın denebilecek şeyini alıp toksik çamura
dönüştürüyoruz” diyerek su atık olamaz, su biziz vurgusunu yaptı. Gıda atığı olarak
adlandırılan şeyin de aslında çok değerli olduğunu, ancak bir soruna dönüştürüldüğünü
belirtti. 

Dört baskı 
Özesmi, önümüzdeki dönemde kentin dört temel baskıyla karşı karşıya olduğunu söyledi: 
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• Sıcak hava dalgaları: Bu yaz Avrupa’da yaşanan sıcak hava dalgalarında çok sayıda
insanın hayatını kaybettiğini, Fransa’da insanların “Bizi sıcak karşısında savunmasız
bıraktınız” diyerek sokağa çıktığını hatırlattı. En çok etkilenenlerin evlerinde soğutma
imkanı olmayan göçmen işçiler olduğunu, bu yıl Türkiye’nin şanslı olduğunu ancak
gelecek yıl aynı tabloyla karşılaşılabileceğini belirtti. 

• Susuzluk ve aşırı su: Selin aynı zamanda su kıtlığı anlamına geldiğini, sellerde resmi
kayıplara yansıyanın ötesinde, enfeksiyonlar nedeniyle görünmeyen can kayıpları
yaşandığını ve bu sistemik etkilerin görmezden gelindiğini söyledi. 

• Gıda ve açlık: Tarımsal üretimin yalnızca suya değil sıcaklığa da bağlı olduğunu, gıdanın
nerede üretildiğinin, kimin kazandığının ve kimin yitirdiğinin belirleyici olduğunu vurguladı.
 
• Adaletsizlik: Toplumun yüzde 1’inin, sıradan bir insanın yıllık salımını yılın ilk 10 gününde
tükettiğini belirten Özesmi, iklim krizinden sorumlu olanlarla olmayanların aynı biçimde
etkilendiğini, toplumun en dezavantajlı gruplarının ise en çok etkilenen kesim olduğunu
söyledi. 

Basit önlemlerin büyük etkisi 
Özesmi, İBB ve TEMA ile birlikte yürüttükleri “Suyu Boşa Harcama” kampanyasında
insanların çok basit yöntemlerle su tasarrufuna yönlendirildiğini ve toplam su
kullanımında yüzde 10’luk bir azalma sağlandığını aktardı. Bu tasarruf yapılmasaydı
İstanbul’a bir ay boyunca su verilemeyeceğini, enfeksiyon kaynaklı ölüm oranları dikkate
alındığında birçok ölüme sebep olabileceğini belirterek, basit önlemlerin topluca
uygulanmasının ne kadar hayati olduğuna dikkat çekti. 

Kırılgan İstanbul ve dirençli İstanbul 
Özesmi iki olası İstanbul tarif etti: Daha uzaktan daha çok su getiren, daha çok ithal
enerjiye bağımlı olan ve en yoksulların en yalnız kaldığı kırılgan bir İstanbul ile suyun
kentin içinde tutulup içeride döndüğü, birbirini destekleyen mahallelerden ve en kırılganı
koruyan ağlardan oluşan dirençli bir İstanbul. İstanbul’un geçmişte bunu yaptığını,
Yerebatan Sarnıcı’nın ve çatıya yağan suyu depolayan eski ev sarnıçlarının buna örnek
olduğunu hatırlattı. 
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El yıkadıktan sonra kanalizasyona giden suyun aslında değerli olduğunu, Japonya’da
banyo suyunun toprağa verildiğini anlatan Özesmi, bu prensiplerin bugünün sistemlerine
uyarlanması gerektiğini söyledi: Sifon sistemlerinin sabunlu suya uygun hale getirilmesi,
apartman tasarımlarında gri suyun ayrılması ve bahçe sulamasında kullanılması gibi. 

Direncin ilkeleri 
Ekolojideki direnç kavramından hareket eden Özesmi, bir sistemin dirençli olabilmesi için
çeşitliliğin şart olduğunu, monotipik sistemlerin kırılgan olduğunu söyledi. Karacadağ’a
tohum almaya gittiğinde, her biri farklı renk ve biçimdeki tohumların o yılın ekolojik
koşullarına en uygun olanının tutunmasını sağladığını öğrendiğini anlattı. İkinci ilkenin
yedeklilik olduğunu, tüm yatırımın tek bir noktaya yapılmaması gerektiğini; dağın
yamacındaki ve ovanın ortasındaki tarla örneğinde olduğu gibi ovaya sel geldiğinde aç
kalmamak için yedek gerektiğini belirtti. Üçüncü olarak yerelliğin ve coğrafyayı tanımanın
kentin kendi ayakları üzerinde durmasını sağladığını vurguladı. 

COP31 ve türeten kent 
COP31’e kısa bir süre kaldığını hatırlatan Özesmi, gündemin artık uygulama olduğunu,
müzakereyi devletlerin, uygulamayı ise kentlerin yaptığını söyledi. İstanbul için 2050,
Türkiye için 2053 olarak belirlenen net sıfır hedeflerinin ara hedefler, tarihler ve hesap
verecek sorumlular içeren adım adım planlarla desteklenmediği sürece içinin boş
kalacağını vurguladı. 

Özesmi’ye göre İstanbul’un hem üreten hem tüketen, bir ormandaki gibi birinin atığının
diğerinin besini olduğu “türeten” bir kente dönüşmesi gerekiyor. Enerji, su, gıda ve para
döngülerinin kent içinde kurulmasının önemine değinen Özesmi, Almanya’daki balkon tipi
güneş panellerini, sünger kent uygulamalarını, yağmuru yağdığı yerde tutmayı ve
yenilebilir peyzajları örnek gösterdi. “Para da su gibidir; hızla akıp giderse toprağı
beslemez, kent içinde dönerse değeri de içeride kalır” diyerek yerel ekonominin önemini
vurguladı. Türeten İstanbul için yedi adım önerdi. 

Türeten İstanbul için yedi adım
1. Dağıtık enerji
2. Komşuyla paylaşılan güneş
3. Sünger ve döngüsel İstanbul
4. Serin İstanbul
5. Yenilebilir İstanbul
6. Mahallede dönen para
7. Katılımcı iklim bütçesi: önceliğe mahalleli karar versin
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Katılımcılığın ve vatandaşların kendi geleceklerini birlikte tayin etmesinin önemine
değinerek iklim bütçesinin de bu kapsamda ele alınması gerektiğini söyledi. 

Faturayı kim ödeyecek? 
Özesmi, dönüşümün maliyetine ilişkin üç ilke sıraladı: 

1. Yapmamak çok daha pahalı: Sel, kuraklık ve sıcak hava dalgalarının bedeli zaten
ödeniyor. 

2. Yatırım gider değil gelirdir: Çatıdaki panel, kentte dönen su ve yerel üretim parayı
kentte tutar. 

3. Önce en kırılgan: Dönüşüm en yoksul mahalleden başlamalı. 

Sunumunu öğleden sonraki tartışmalar için soru önerileriyle tamamlayan Özesmi,
katılımcıları “Bugün neyi türetiyorsunuz, neyi türetebilirsiniz?” ve “Sıcak hava dalgasında
ya da selde sizi en çok ne zorluyor?” sorularını düşünmeye davet etti. 

“Ya türeten bir kent ya kırılgan bir kent; geleceği birlikte türetebiliriz” sözleriyle sunumunu
bitirdi. 
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KENTİN GIDASI 
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AR. GÖR. DR. İRFAN EMRE KOVANKAYA’NIN SUNUMU 
Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Ar. Gör. Dr. İrfan Emre Kovankaya, “Kentin Gıdası: Üretim,
Erişim ve Sürdürülebilirlik” başlıklı sunumunda konuyu iki soru üzerinden ele aldı:
İstanbul’un gıdaya erişimi nasıl sağlanıyor ve tarım, İstanbul’un dayanıklılığını ve kırsal
alanlarını korumak için bir araç olarak kullanılabilir mi? 

Kovankaya, mesele İstanbul olunca konuşmanın zorlaştığını, küçük bir yer söz konusu
olduğunda bu soruların daha kolay yanıtlandığını belirtti. İstanbul’un ekonomisinin hizmet,
ticaret ve sanayiye dayandığını, tarımsal üretimde iller arasında sondan sekizinci sırada
yer aldığını söyledi. Kentin coğrafi bir eşitsizlik yarattığını; örneğin suyun Düzce’den
alınmak zorunda kalındığı söylense de başka yolların da bulunduğunu ifade etti. 

Gıda zinciri ve kırılganlıklar 
Kovankaya’ya göre İstanbul’un gıdasının yüzde 90’ı kent dışından geliyor. Gıdanın geldiği
Antalya, Konya, Mersin ve Manisa gibi iller tarımsal hasılada ve ihracatta da ilk sıralarda
yer alıyor, nüfusun beşte birini barındıran İstanbul ise bu ürünlerin önemli bir kısmının
varış noktası. Tarladan sofraya uzanan zincirde üreticiden hale, halden nakliyeye, hal
esnafına ve manava uzanan en az 6-7 aracı bulunduğunu, bu zincirden geçinen insanlar
olduğu için konunun aynı zamanda ekonomi politik bir boyut taşıdığını belirtti. 

Bu yapının üç kırılganlık yarattığını söyledi: 

İklim: Sel ve kuraklık gibi aşırı iklim olayları aynı anda yaşanmaya başladı, iklim krizi
Akdeniz iklimini tropikal iklime doğru dönüştürüyor. Bütün Türkiye’ye gıda sağlayan
Antalya’da yaşanan bir sel ya da kuraklık tüm ülkeyi etkiliyor, birkaç üretim merkezine
bağlı olan İstanbul da bu kırılganlıktan doğrudan etkileniyor. 

Ekonomi: Ekonomik krizler ile petrol ve mazot fiyatlarındaki artışlar doğrudan gıda
fiyatlarına yansıyor. 

Ekolojik ayak izi: Uzun mesafelerden taşınan gıdanın küresel ölçekte ciddi bir ekolojik
etkisi bulunuyor. 

Gıda enflasyonu ve erişim 
Kovankaya, 2019’dan bu yana gıda fiyatlarındaki kümülatif artışın 8 kata ulaştığını, ette bu
artışın 20-30 kata çıktığını; domates, salatalık, biber, kavun ve karpuz gibi ürünlerde de
ciddi bir enflasyon yaşandığını aktardı. OECD verilerine göre Türkiye’nin gıda
enflasyonunda birinci sırada olduğunu belirtti. Aktardığı bir araştırmaya göre katılımcıların
yüzde 58’inin sofrasına et koyamadığını, porsiyonların küçüldüğünü ve tezgâh altı
ürünlerin toplanmaya başladığını söyledi. 
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Perakende sektöründe market zincirlerinin ağırlığının arttığını, ürünleri doğrudan
üreticiden alan indirim marketlerinin tekelleşme eğilimi gösterdiğini ve semt pazarlarıyla
rekabet ettiğini, manavların ise bu piramidin en altında kaldığını anlattı.
 
Sivil toplum denetimi ve gıda güvenliği 
Kovankaya, bu noktada sivil toplum denetiminin rolüne dikkat çekti. Greenpeace’in farklı
marketlerden ürünler toplayarak pestisit kalıntılarını incelediğini ve sonuçları kamuoyuyla
paylaştığını, incelenen 20 üründen 3’ünün mevzuata aykırı çıktığını aktardı. Bu
operasyonu yürütebilen zincirlerin pestisit denetimini de yapabileceği çağrısında
bulunulduğunu, kendisine güven duyulan bir zincirin ardından kendini aklamaya çalışarak
belgeler yayımlamaya başladığını anlattı. Gıda birkaç büyük oyuncunun tekeline
kaldığında bir baskı mekanizmasının gerekli hale geldiğini vurguladı. İşin bir ucunda açlık,
diğer ucunda erişilen gıdanın ne kadar sağlıklı olduğu sorusunun bulunduğunu ve bunun
doğrudan insan haklarıyla ilişkili olduğunu; gıdanın anayasal ve temel bir hak olduğunu
belirtti. 

Yerel yönetimlerin rolü 
2020-2026 yılları arasında tarım alanında çalıştığını, İPA ile İstanbul kırsalı üzerine
çalışmalar yürüttüklerini ve İstanbul Gıda Strateji Belgesi’nin hazırlanmasında iş birliği
yaptıklarını aktaran Kovankaya, piyasada gıdaya erişimin çapraz finansmanla
sağlandığını söyledi. Bir marketin kâr etmesi gerektiğini, belediyelerin ise böyle bir derdi
olmadığını; bu nedenle gıdayı kullanım değeri üzerinden görebildiklerini belirtti. 2019’dan
bu yana sürdürülen Halk Süt ve semt pazarı çalışmalarını, 2020’den sonra artan
uygulamaları ve 21 Kent Lokantası’nı makul fiyatla sağlıklı gıdaya erişimin örnekleri
olarak gösterdi. Çoklu krizler çağında yaşadığımızı, iklim krizinin yanında siyasal krizin de
hem ilçe belediyeleri hem İBB üzerinde, özellikle gıda güvenliği alanında doğrudan
yansımaları olduğunu vurguladı. 

İstanbul’da tarım ve kırsalın korunması 
Kovankaya, İstanbul’da üretilenin İstanbul’da tüketilmesi fikrine değinerek kentteki
üretimin tüketimi karşılayabilecek düzeyde olmadığını, ancak tarımın farklı bir işlev
üstlenebileceğini söyledi. Mera, çayır ve orman gibi betonlaşmamış, suyu geçiren kırsal
alanların aşırı yağışları emdiğini ve yer altı sularını beslediğini, Kanal İstanbul’a rağmen
kentin hâlâ ciddi bir kırsal potansiyeli bulunduğunu belirtti. İstanbul’da tarımın Antalya ile
rekabet etmek için değil, kırsalı korumak için yapılması gerektiğini vurguladı. Kentte 746
bin dekar aktif tarım alanı bulunduğunu, İstanbul’un manda varlığında ilk dört il arasında
yer aldığını aktardı. 

İPA’da yürütülen bir araştırmada dört üretici profiliyle karşılaşıldığını anlattı: Silivri’de
sanayiye satış yapan geleneksel üreticiler, toprağı kuşaktan kuşağa aktaran ve
İstanbul’da eğitim aldıktan sonra Şile gibi yerlere geri dönen bir kesim, beyaz yakalı 

ŞEHİR
KONUŞMALARI 32



yatırımcılar ve İstanbul’a göç edip kentte tutunamadıktan sonra kırsala yönelerek tarıma
devam edenler. Toprak kendilerine ait olduğunda kira baskısı yaşamayan üreticilerin
yatırım yapabildiğini, kentin tarımsal istatistiklerini etkileyen kooperatif örnekleri
bulunduğunu belirtti. Kentsel tarımın hâlâ niş kaldığını; hobi bahçesi mi halk bostanı mı
tartışmalarının sürdüğünü, Kadıköy Belediyesi gibi ilçe belediyelerinin de bostanları
olduğunu söyledi. 

İBB bünyesindeki tarımsal hizmetlere ayrılan desteklerin 2020’den bu yana fide, gübre ve
mazot gibi kalemlerde arttığını ve kurumsallaşarak planlı, programlı bir hale geldiğini
anlatan Kovankaya, Büyükçekmece ve Silivri gibi yerlerde doğrudan üretici pazarlarının
açılabildiğini belirtti. Çeper ilçelerde oluşturulan Büyükçekmece modeli gibi örneklerin
Şişli ve Beşiktaş gibi merkez ilçeler için de kurgulanması gerektiğini, yerel yönetimlerin bu
konuda önemli güçleri bulunduğunu ancak mevcut siyasal atmosferde bunun zor
göründüğünü söyledi. 
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TARTIŞMAYA GİRİŞ

Sunumların ve öğle arasının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle en az
ortaklaşılan sorular üzerine tartışmak için bir araya geldi. Katılımcılara ayrıca kendi
örneklerini paylaşabilecekleri belirtildi. İkili tartışmalar sırasında ele alınan ifadeler
şunlardı:

En az ortaklaşılan sorular

 1. İstanbul’un iklim değişikliğiyle mücadelesinde bireylerin tüketim alışkanlıklarını
değiştirmek büyük altyapı yatırımlarından daha etkili bir yöntem midir?
 2. İstanbul’un gıda güvenliğini sağlamak, öncelikle merkezi yönetimin sorumluluğu
mudur?
 3. Belediyeler, özel sektörün ekonomik olarak üstlenebileceği iklim ve gıda yatırımlarını
kamu kaynaklarıyla finanse etmeli midir?
 4. İstanbul’un iklim hedeflerine ulaşması için enerji, ulaşım ve tüketim maliyetlerinde artış
yaşanması kabul edilebilir mi ?
 5. Su kıtlığıyla mücadelede hanelerin ve işletmelerin su tüketimi arttıkça tükettikleri
suyun birim fiyatları da artmalı mıdır?

6.  İstanbul’un su ve gıda kaynaklarını korumak için kentlilerin bireysel tüketim
tercihlerine yönelik kısıtlamalar getirilmeli midir?

Katılımcılar yaklaşık bir saatlik ikili tartışmanın ardından tüm gruplarla bir araya gelerek
sonuçları paylaştı.

TARTIŞMA SONUÇLARI

Katılımcılar, birçok noktada ortaklaştıklarını, çatıştıkları noktalarda ise birlikte çözüm
önerileri geliştirmeye çalıştıklarını belirtti. Bir katılımcı, başlangıçta ayrıştıkları konuda
sonradan ortak bir noktada buluştuklarını aktardı. 
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Bireysel tüketim alışkanlıkları mı, altyapı yatırımları mı? 
Tartışmaların en belirgin ayrışma noktası bu oldu. Bir grup katılımcı, ne kadar tedbir
alınırsa alınsın işin bireyin kendisinde bittiğini savundu. Buna karşılık, yoksul ile zengin
arasındaki farkın giderek açıldığı bir ülkede, evini ısıtıp kışın şortla gezebilenlerle
doğalgazı kısıp üç kat çorapla dolaşmak zorunda kalanların aynı sorumlulukla ele
alınamayacağı hatırlatıldı. Bazı çiftler “Hangi birey?” sorusunu sordu: Villada yaşayan bir
birey ile yoksul mahallede yaşayan sekiz kişilik bir ailenin tüketim alışkanlıkları aynı
ölçüyle değerlendirilemez dendi.

Altyapıyı öne çıkaran katılımcılar sünger şehir modeli, gri su, yağmur hasadı ve yağmur
suyunun yer altıyla buluşması gibi yatırımların bireysel davranış değişikliğinden daha etkili
olduğunu; bu yatırımlar yapılmış olsaydı yakın zamanda yaşanan seldeki zararın çok daha
az olacağını savundu. Karşı görüşteki katılımcılar ise büyük altyapı yatırımlarının kendi
başına çevresel zarar yaratabildiğini, Sarıyer-Zekeriyaköy bağlantısının kuzey ormanlarına
etkisini ve büyük projelerin uzun vadeli maliyetlerini örnek gösterdi. Ne kadar altyapı
yapılırsa yapılsın, enerji tüketimi alışkanlıkları değişmediği sürece sonuç alınamayacağı
da dile getirildi. Bazı katılımcılar ise önce farkındalığın oluşturulması gerektiğini,
farkındalık kazandırıldığında altyapının uygulanabilirliğinin ve sürdürülebilirliğinin
sağlanacağını, ulaşım gibi alanlarda ise erişimin sağlanamamasının devletin eksikliği
olduğunu vurguladı. 

Özel sektörün rolü ve finansman 
Bazı katılımcılar kamu kaynaklarının kısıtlı olduğu bir dönemde özel sektörün daha fazla
imkâna ve erişime sahip olduğunu savunurken, diğerleri yatırımların toplum odaklı olması
gerektiğini vurguladı. Belediyelerin özel sektörü finanse edip etmemesi konusunda
ayrışan bir çift, tartışma sonunda ortak bir noktada buluştu. En büyük zararı özel sektör
verirken bu zararın hane halklarının cebinden karşılanmasının adil olmadığı, bütçenin
büyük firmalar ve özel sektör tarafından sağlanması gerektiği ifade edildi. Özel sektörün
gerçekten kamu yararı getirip getirmediği, hangi haneye nasıl bir fiyatlandırma politikası
uygulanabileceği ve meselenin etik boyutları da tartışıldı. 

Yeşil vergi ve ulaşımda teşvik önerileri 
Bir çift, çatıştığı noktalarda çözüm üretmeye odaklanarak somut öneriler geliştirdi. Yeşil
vergi kapsamında, karbon ayak izi yüksek sanayi kuruluşlarının elde ettikleri kârın bir
kısmının vergi ya da yaptırım yoluyla belirli kurumlara ve sivil toplum kuruluşlarına
aktarılmasını önerdiler; vatandaşların, kendilerinden çok daha fazla etki yaratanların
bedelini ödememesi gerektiğini vurguladılar. Ulaşım alanında ise toplu taşıma
abonmanlarında kullanılmayan hakların çevreye yönelik bir bağışa ya da belediyenin kendi
işletmelerinde kullanılabilecek bir puan sistemine dönüştürülmesini önerdiler. 
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Gıda güvenliği ve belediyelerin rolü 
“İstanbul’un gıda güvenliğini sağlamak merkezi yönetimin sorumluluğundadır,
belediyelerin rolü sınırlı kalmalıdır” önermesi ayrışmaların yoğunlaştığı bir başka başlık
oldu. Belediyelerin rolünü savunan katılımcılar, merkezi yönetimin yeterli çalışma
yürütmediğini; kent lokantaları, kreşler ve İBB yurtları gibi hizmetlerin ekonomik kriz
döneminde kırılgan grupları korumak için kritik olduğunu belirtti. Karşı görüştekiler ise
belediye lokantası gibi uygulamaların uzun yıllardır değişmeyen ve sorunu çözmeyen
yöntemler olduğunu, kaynakların daha yapısal çözümler için kullanılması gerektiğini
savundu. 

Bazı katılımcılar gıda güvenliğinin yalnızca gıdaya erişim değil, güvenli gıdanın
sağlanması anlamına geldiğinin altını çizdi. İstanbul Ticaret Odası’na bağlı 600 bine yakın
ticari işletme bulunduğunu, gıda zehirlenmelerinin sıkça gündeme geldiğini hatırlatarak
belediyelerin rolünün sınırlanması yerine denetimin artırılması ve merkezi yönetimle iş
birliği yapılması gerektiğini söylediler. Pestisit kullanımı, yer altı sularının kirliliği ve iklim
krizinin halk sağlığına etkileri de bu bağlamda dile getirildi, gıda mühendisliği alanında
istihdamın artırılması önerisine, bunun kamu yararı yerine kişisel çıkara dönüşebileceği
yönünde bir itiraz geldi. 

Yönetişim ve eğitim 
Bir mahalle muhtarı, merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında en çok muhtarların
sıkıştığını belirterek, yönetimlerin bireylerden oluşan organizasyonlar olduğunu ve kalıcı
değişimin çocukluk çağından itibaren iklim ve çevre bilincinin kazandırılmasıyla mümkün
olacağını söyledi. Bunun “nefes almak kadar önemli” bir değer olarak benimsenmesi
halinde konunun siyasi tartışmaların dışına çıkacağını vurguladı. Merkezi yönetim
çerçeveyi çizmedikçe büyükşehir ve ilçe belediyelerinin sorunu tek başına
çözemeyeceğini, böyle bir konunun iki belediye başkanının ilişkisine bırakılamayacağını,
asıl tartışmanın maliyeti kimin karşılayacağı olduğunu belirtti: “Bugün karşılamadığımız
maliyeti canımızla, evimizle karşılayacağız.” 

Kentsel tarım ve bostanlar 
Kentsel tarım üzerine çalışan bir katılımcı, İstanbul’un 1930’larda tarımsal üretimde 57 il
içinde 26. sırada olduğunu hatırlatarak halk bostanlarının mahalle ölçeğine taşınmasıyla
dar gelirli grupların gıda ihtiyaçlarının karşılanabileceğini ve çeper mahallelerde
vatandaşın ihtiyaçlarını önceleyen üretim yapılabileceğini söyledi. Bir başka katılımcı, her
yerin betonla kaplı olduğu bir kentte dikey tarımın bir çözüm olabileceğini önerdi.
Kuzguncuk’taki gibi kolektif bostanların mahalleyi beslediği, buna karşın bazı bostanların
hobi bahçesine dönüştüğü belirtilerek kolektif üretimin önemi vurgulandı. 

Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?

36



ŞEHİR
KONUŞMALARI

SONUÇLAR 
Şehir Konuşmaları: COP31’e Doğru İstanbul programı, iklim krizini ve kentin gıdasını
yalnızca teknik sorunlar olarak değil, hak, adalet ve yönetişim meseleleri olarak ele alan,
zıt görüşlü tarafları bir araya getirerek ortaklık ve ayrışma noktalarının görünür kılınması
için önemli bir diyalog zemini sundu. Katılımcılar fikirlerini açık sözlülükle ortaya koyarken
uzman sunumlarındaki veriler üzerinden kendi görüşlerini sorgulama imkânı buldu. 

Tartışmalarda öne çıkan konular şunlardır: 

Kırılgan kent ve türeten kent: 
İstanbul’un suyunu, enerjisini ve gıdasını dışarıdan alan yapısının kenti iklim krizinin
aşırılıkları karşısında kırılgan bıraktığı; suyun, enerjinin, gıdanın ve paranın kent içinde
döndüğü, çeşitliliğe ve yedekliliğe dayanan bir modelin dirençliliği artıracağı vurgulandı. 

Adalet ve en kırılganlar: 
İklim krizinden en az sorumlu olanların en çok etkilendiği, dönüşümün en yoksul
mahallelerden başlaması gerektiği belirtildi. Tartışmalarda “Hangi birey?” sorusu, bireysel
sorumluluğun toplumsal eşitsizliklerden bağımsız düşünülemeyeceğini gösterdi. 

Gıdaya erişim ve gıda güvenliği: 
Gıdanın büyük ölçüde kent dışından ve uzun bir aracı zinciriyle gelmesi, gıda enflasyonu
ve perakendede tekelleşme, gıdaya erişimi bir insan hakları meselesi haline getiriyor.
Katılımcılar, gıda güvenliğinin yalnızca erişim değil güvenli gıda anlamına da geldiğinde ve
denetimin önemi konusunda büyük ölçüde ortaklaştı. 

Bireysel davranış, altyapı ve yönetişim: 
Bireysel tüketim alışkanlıkları ile altyapı yatırımlarının görece önemi en çok ayrışılan konu
olurken, katılımcılar farkındalık, eğitim ve merkezi ile yerel yönetim arasındaki iş birliğinin
her iki yaklaşım için de belirleyici olduğu noktasında buluştu. Maliyetin kim tarafından
karşılanacağı sorusu, tartışmaların ortak paydası oldu. 
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ÖNERİLER 
Aşağıdaki öneriler, sunumlarda ve tartışmalarda dile getirilen görüşlerden derlenmiştir. 

Ara Hedefli ve Hesap Verebilir İklim Planı 
İstanbul’un net sıfır hedefi, ara hedefleri, tarihleri ve sorumluları belli adım adım bir planla
desteklenmeli, katılımcı iklim bütçesi gibi araçlarla vatandaşların karar süreçlerine
katılımı sağlanmalıdır. 

Suyun Kent İçinde Döngüsü 
Sünger kent uygulamaları, yağmur hasadı, sarnıçlar ve gri su sistemleri yaygınlaştırılmalı;
yeni yapı ve apartman tasarımlarında gri suyun ayrılması teşvik edilmeli, kamu binaları ve
kampüsler bu konuda örnek olmalıdır. Su tasarrufu kampanyaları gibi düşük maliyetli
toplumsal önlemler sürdürülmelidir. 

Dönüşümde Önce En Kırılgan 
İklim uyumu ve dönüşüm yatırımları, sıcak hava dalgaları ve sellerden en çok etkilenen
yoksul mahallelerden başlatılmalı, soğutma imkânı olmayan haneler ve göçmen işçiler
gibi kırılgan gruplar için koruyucu mekanizmalar geliştirilmelidir. 

Gıdaya Erişim ve Kısa Tedarik Zincirleri 
Doğrudan üretici pazarları, semt pazarları, Halk Süt ve kent lokantaları gibi kamusal gıda
erişimi araçları güçlendirilmeli, Büyükçekmece modeli gibi uygulamaların merkez ilçelere
de uyarlanması değerlendirilmelidir. 

Gıda Güvenliği Denetimi 
Pestisit kalıntıları ve gıda güvenliğine yönelik denetimler artırılmalı, belediyeler ile merkezi
yönetim arasında denetim alanında iş birliği kurulmalı, sivil toplumun bağımsız izleme
çalışmaları desteklenmelidir. 

Kırsalın Tarımla Korunması ve Kentsel Tarım 
İstanbul’daki aktif tarım alanları ve suyu geçiren kırsal zeminler kentin iklim direnci için
korunmalı, üreticilere yönelik destekler sürdürülmeli, kolektif halk bostanları mahalle
ölçeğinde yaygınlaştırılmalıdır. 

Adil Maliyet Paylaşımı 
Dönüşümün maliyeti, etkisi yüksek sanayi ve özel sektör aktörlerinin katkısını gözeten
yeşil vergi gibi mekanizmalarla adil biçimde paylaştırılmalı, toplu taşıma ve çevre dostu
davranışları ödüllendiren teşvik sistemleri değerlendirilmelidir. 

İklim ve Çevre Eğitimi 
İklim ve çevre bilinci, okul çağından itibaren temel bir değer olarak eğitim programlarına
yerleştirilmelidir. 
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İstanbul Planlama Ajansı: 

İstanbul Planlama Ajansı, İstanbul’un bilimsel çalışmalar ışığında, farklı disiplinlerden
uzman, akademisyenlerin katkıları ve İstanbulluların katılımıyla planlanması için İstanbul
Büyükşehir Belediyesine bağlı olarak 2020 yılında kurulmuştur. İPA, İstanbul Büyükşehir
Belediyesi, sivil toplum, üniversiteler, uzmanlar, özel sektör, uluslararası kurumlar ve
İstanbullular ile birlikte çalışan bir ortak akıl mekanizmasıdır. İstanbul’un güncel
sorunlarını tespit eder, bu sorunların çözümüne yönelik veriye dayalı kısa, orta ve uzun
vadeli strateji ve politika önerileri geliştirir.

Friedrich Naumann Vakfı: 

Özgürlük için Friedrich Naumann Vakfı, 1958'de kurulmuş olup, liberalizm ilkelerini temel
alarak Almanya'da ve yurtdışında siyasi eğitimler sunmakta ve liberal değerler etrafında
gelişen projeleri desteklemektedir. FNF, 1991 senesinden beri Türkiye'de sivil toplum,
akademi, ekonomi ve politika çevrelerinden ortaklar ile aktif bir şekilde çalışmaktadır.
Türkiye tarihi, kültürü, ekonomisi ve coğrafi konumu nedeni ile Almanya, Avrupa ve
transatlantik iş birliği için büyük bir önem taşır. Bu yüzden FNF, Türkiye'de toplumdaki
liberal değerleri teşvik etmek amacı ile liberal fikirlere sahip olan vatandaş ve kuruluşlara
destek sağlar.

İnsan Hakları Akademisi: 

İnsan Hakları Akademisi, insan hakları kurslarını, kurumsal ve düzenli bir yapı haline
getirmek için sivil toplum ve akademi dayanışması ile 2020 yılında kuruldu ve uzman
isimlerden oluşan bir Danışma Kurulu oluşturuldu. İHA’nın amacı lisans veya lisansüstü
eğitim kapsamında eksik kalan insan hakları eğitimini çeşitli etkinlikler ile gidermek,
Türkiye’deki insan hakları bilgisinin geliştirilmesini ve yaygınlaştırılmasını sağlamak,
çeşitli alanlarda çalışan ve insan hakları eğitime ihtiyaç duyan bireylere, insan hakları
eğitimi sunmaktır.
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INTRODUCTION

City Talks aims to play an important role in resolving social disagreements by enabling
people with  different views to engage in healthy dialogue in a polarized society. This event
series brings together different segments of society and offers an opportunity for
constructive discussions on issues that concern everyone. While the series allows
participants to better understand different perspectives and to reconsider their own views,
it also aims to strengthen social cohesion by building empathy between people.

My Country Talks

My Country Talks is a platform built on the method of deliberation to address the issues
that divide society. Launched in Germany in 2017 by ZEIT ONLINE, this model aims to
reduce polarization in society by encouraging individuals to share their different
perspectives with one another. While bringing a country’s citizens together for political
discussions, it seeks to start constructive conversations that go beyond political
disagreements through one-on-one pairings.

My City Talks, a variation of this model, is designed for a more local scale: cities, towns,
municipalities or specific geographic areas. This format, which turned into neighborhood
talks in Germany and later spread to the United States, was reconsidered after talks with
the newspaper in question, with a view to how it could be adapted to Türkiye, and our own
matching algorithm was developed. City Talks likewise aims to prevent polarization by
bringing together Istanbulites with different views.

City Talks

On September 28 and October 22, 2026, the City Talks events were held in collaboration
with the Istanbul Planning Agency (İPA), the Friedrich Naumann Foundation (FNF), and the
Human Rights Academy (İHA), with the aim of strengthening social dialogue and
addressing current urban challenges in Istanbul. The first meeting focused on sport in the
city, the right to the city and accessibility, while the second explored the climate crisis and
the city’s food systems. By bringing together participants with different perspectives, the
events aimed to encourage mutual understanding and develop shared solutions to societal
challenges.
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METHODOLOGY

Before the event, participants were asked a series of questions to assess their views.
Based on their responses, participants were paired with individuals whose opinions
differed the most from their own. The matching process was designed to bring together
people with the most contrasting perspectives, allowing each participant to engage in
dialogue with someone who held significantly different views.

Following the expert presentations, participants engaged in one-on-one discussions with
their assigned partners, focusing on the questions on which their opinions differed the
most. These discussions provided an opportunity for participants with different
viewpoints to listen to one another and consider issues from diverse perspectives.
Afterwards, all participants came together in a joint session to share the outcomes of
their discussions, and the event concluded with a general evaluation.
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OPENING SPEECHES

The event opened with a welcome speech by Elif Yıldız Kızılca from the Istanbul Planning
Agency. Elif Güney Menderes from the Human Rights Academy then took the floor and
explained how the City Talks format came about and why it was chosen. Menderes noted
that the format builds on an initiative launched in Germany by a newspaper that brought
people together to identify the issues on which they were polarized and to overcome that
polarization. She said that the format, which turned into neighborhood talks in Germany
and spread as far as the United States, was reconsidered after talks with the newspaper,
with a view to adapting it to Türkiye, and that they developed their own algorithm. She
stressed that the people participants are paired with are those from whom they differ
most in their answers. Reminding participants that migration, compulsory military
service, housing, natural disasters and the privatization of education had been discussed
before, Menderes said that at the end of those days participants had given feedback
such as “If I had seen this person’s comment on a platform, I would have reacted very
harshly, but here I understood why they think this way” and that the event thus has an
effect that reduces polarization. Emphasizing that reducing polarization is one of the
requirements of democracy, Menderes added that the topic of sport is important with
regard to the European Games to be hosted in 2027, and that climate will remain on the
agenda because of COP31.
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ASSOC. PROF. DR. İLKNUR HACISOFTAOĞLU’S PRESENTATION

Assoc. Prof. Dr. İlknur Hacısoftaoğlu, a sociologist from Istanbul Bilgi University, began
her presentation with the question “Whose city, whose playing field?” She said she would
address what the right to sport in the city means, the obstacles to this right, and the
positive or negative effects of mega events such as the European Games on cities.
Stressing that for sociologists, “Who do we not see?” matters more than “Who do we see
in the city?”, Hacısoftaoğlu asked: Who can comfortably go out for a run in Istanbul this
evening? She reminded the audience that going for a run requires a home near the coast,
the right running shoes and clothing, and good lighting. To draw attention to the people
we cannot see in the city, she gave the following examples: When the neighborhood
lights go out in Sultanbeyli, can a 14 year old girl do sport? Can a refugee child who
cannot do sport because they have no license do sport? Does a person in a wheelchair
have access to sport? 

The right to the city and belonging 

Hacısoftaoğlu said that the question of “who the city belongs to” must be considered
together with a sense of belonging. Even if accessibility has been ensured and a project
has been carried out, whether a person feels they belong there, and whether someone
without sports shoes and clothes feels welcome in that space, was an important
criterion. In the debate on the right to the city, she referred to two names: for Lefebvre,
the right to the city was not merely living in the city but using and producing it; Harvey
took this right further by defining it as the right to transform the city according to one’s
own needs. Within this framework, she raised the questions of whether people have a say
in the city, whether projects are presented to them, and whether they have a chance to
propose transformation: For whom is this right real, and for whom is it merely on paper?
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Legal foundations of the right to sport

Noting that the right to sport can also be considered as a child’s right to play, physical
development and leisure, Hacısoftaoğlu asked: “Do we recognize the right to do sport in a
safe space while preserving one’s dignity?” She recalled that this right is guaranteed by
provisions such as the UNESCO International Charter of Physical Education and Sport,
Article 31 of the Convention on the Rights of the Child, Article 30 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Article 10 of CEDAW and Article 59 of the
Constitution. Emphasizing that women’s and girls’ access to sport is an important right,
Hacısoftaoğlu stated that success should be measured not by how many athletes are
sent to the Olympics but by how many people in the city can do sport.

Barriers to access
Hacısoftaoğlu listed the barriers to sport under the following headings:

• Facilities and inequality: She said that facilities are generally concentrated in the center
and in middle-class districts, while school yards in poor neighborhoods are neglected,
paved over with concrete and locked after school hours. She noted that, according to
district development reports, the use of sports facilities differs between Kadıköy and
Sultanbeyli. She said that in 2023 it was reported that 111,396 children took part in Spor
İstanbul sports schools, and that, as one of the largest institutions where children come
together in large numbers, it is critical to know who these children are and which
neighborhoods they come from. She stressed that statistics are necessary to see who
cannot benefit and to produce policy. However, she added that reducing sport entirely to
facilities is also a problem, and that infrastructure must be provided as much as
facilities.

Bilal Seçkin
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• Commodification: She said that hourly pitches, facilities requiring membership, paid
courses and fitness centers turn the right into a purchased service, and that all barriers to
access should be removed and access should in fact be free of charge.

• Physical access and safety: She noted that reaching facilities involves huge flights of
stairs and that there are lighting problems in the areas where they are located, which
makes it especially hard for girls to go. She added that safe-accessibility problems have
also been seen in Antakya and İskenderun after the earthquake.

• Care burden and time poverty: She said that elder care falls especially on women’s
shoulders and that children experience great time poverty because of the exam system.

• Instructors: She emphasized the need for well-trained instructors who see individuals in
sports settings as rights-holding subjects and adopt an inclusive approach that
strengthens their sense of belonging. She noted that all instructors at Spor İstanbul have
received training in child rights and child protection. Stating that children's access to
sports areas is not enough on its own and that whether they feel safe in these areas must
also be assessed, she drew attention to the Sahadayız Association’s report on this
subject.

• Participation in decision-making: Repeating the question of who is consulted and who
makes the decisions, Hacısoftaoğlu moved on to the steps local governments can start
right away.

Seven steps local government can start tomorrow

1.Disaggregated data: Identifying which groups do and do not use sports areas, broken
down by gender, age, disability status and neighborhood.

2.Free and nearby access: Opening school yards to neighborhood residents outside
class hours and creating free sports areas within walking distance.

3.Gender-responsive planning and budgeting: Taking the needs of different social
groups into account in planning and budgeting, as in the park design examples in
Vienna.

4.Universal design: Treating accessibility not as an element added later but as a core
criterion of design and planning.

5. Inclusion and child protection training: Expanding training on inclusion, child rights
and child protection for instructors, coaches and facility staff.

6.Continuity of training: Ensuring that training is not limited to one-off sessions but is
repeated at regular intervals and that its impact is monitored.

7.Participatory decision-making: Involving children, women, people with disabilities
and migrants in decision-making through mechanisms such as city councils.
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Designing parks together with girls

Hacısoftaoğlu gave the example of Einsiedlerpark in Vienna. She said that a space had
been designed there where children can run, move their whole bodies and at the same
time chat with their friends, making it attractive for girls. In the example of the breaking
(dance) park in Stockholm, she said that child and youth participation is the area where
we are lowest today; she related that this park has stage and performance areas and
speakers where young people can play their own music, that focus group sessions were
held with young girls during the design process, and that patterns that invite movement
and depict dancing were used. She stated that park layouts in Türkiye mostly focus on
staying still, and that park systems focused on chatting and being together with friends
should be developed.
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Mega events and legacy
Stressing that legacy in mega events does not come automatically and that vulnerable
groups are usually those who benefit least, Hacısoftaoğlu presented examples from
different cities concerning displacement and facilities left idle:

• Rio de Janeiro: More than 77,000 people were displaced because of mega events. In
one neighborhood only 20 of 700 families resisted; some residents said, “I will not sell my
home, not everyone has a price.” Right after the Games, what remained were torn-out
seats and dried-up grass.

• Baku (2015 European Games): Compensation below the real value was paid and many
families were displaced; while the city was beautified, civil society was silenced,
journalists and rights defenders were jailed and at least 35 people were detained.

• London 2012 (Stratford): Small businesses in the area left to make room for the site,
displacement occurred without compulsory expropriation, and the area gentrified rapidly.
Because prices rose so much, access was restricted even where spaces were open to
the public; areas said to be opened for people’s use were not opened.

• Paris 2024: Many people were displaced and 3,000 social hotels were closed, which
raised the question “whose legacy is the social legacy?” On the other hand, a swimming
pool was built in one of the poorest districts.

• Barcelona: Cited as the city that reopened to the sea; factories were cleaned up and the
shores opened to the public. However, gentrification and rent increases became an issue
in nearby neighborhoods. Saying “impact is not fate, it is a choice,” Hacısoftaoğlu asked
who makes these decisions, whether vulnerable groups are included in decision-making
processes and whether the process is planned openly to the public.

• Eskişehir: 600 million liras were spent, but facilities were left idle and, having been built
quickly, deteriorated; a new tender of 315 million liras was issued for their repair. There
are places that local residents walk past but cannot enter or use.

• Kiremitlik Tepe and Los Angeles: It was said, “Building facilities does not expand rights;
if you cannot bring the children of the neighborhood, there is no point even if you bring
performance athletes.” In Los Angeles, it was related that the 232.5 million spent has
been used again and again and children still benefit from these spaces, and that the LA84
Foundation treats the legacy as a fund.
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Seven wishes for Istanbul 2027

Reminding the audience that no new stadium will be built for the Istanbul 2027 European
Games, Hacısoftaoğlu said it is not yet known whether this will be treated as a positive or
a negative reference. She stressed that legacy can be measured by access, that
accessibility should be permanent and that displacement should be reduced. She
concluded her presentation by saying that they would measure success with the
question: “In 2027, will a 14-year-old girl in Sultanbeyli be able to go out in the evening to
do sport?”.

1.No one should be displaced: This includes residents, street vendors, homeless people
and refugees.

2.Write the legacy in advance and with the neighborhoods: Which facility, in which
neighborhood, at what price, at what hours?

3.Make child protection and safe sport the backbone: Reporting and support
mechanisms should remain after the Games.

4.Make accessibility permanent: Every adjustment should remain in the city’s everyday
life.

5.Gender equality: On the field, in management, in volunteering and in the media.
6.The rights of construction and service workers should be guaranteed.
7.Transparency: Budget, contracts and legacy goals are open; civil society and the city

council are partners, not spectators.
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PROF. DR. BİLGE DORUK’S PRESENTATION
Prof. Dr. Bilge Doruk, General Manager of Spor İstanbul, approached the subject from a
management-science perspective. Noting that the work presented in the previous talk
would shed light on their own, Doruk spoke about the powers and responsibilities of local
government.

Powers and responsibilities of the municipality
According to Doruk, under the Metropolitan Municipality Law the municipality’s basic
duties are: to get people to do sport, to support local amateur clubs, to support events
such as the Istanbul Marathon, to support some organizations while carrying out others
itself, and to host organizations held within the framework of the international Olympic
games. Doruk noted that the first step of hosting comes from the Metropolitan Mayor’s
Office and that the process is then carried out together with the Ministry within the
framework of the laws.

A changing model for mega events
Saying that a trend has emerged worldwide whereby the budgets generated by Olympic
games cause serious economic harm to cities and countries, Doruk explained that after
2020 the system changed and that the chances of the city putting forward the lowest
investment budget to host the Olympics have risen. As examples, Doruk stated that Los
Angeles is hosting with zero investment, that in Paris 86 percent of existing facilities
were used and investment costs were brought down to zero through temporary facilities,
and that Paris closed the Olympics at a profit by selling 9 million tickets. Noting that Baku
is not a model to follow, Doruk said that Istanbul could carry out the organization for one-
fifteenth of what Baku spent.
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European Games 2027
Noting that 15-16 sports facilities will be used for 26 sports at the European Games to be
held in June 2027, Doruk said that new investment will be made in Istanbul for only two
of the missing venues, and that the others will be set up in open areas in centers that will
show the city to the world, such as Haydarpaşa and Galataport. Doruk added that
successful athletes can win quotas and take part in the Games in Los Angeles. Stressing
that the organization carried out with the lowest budget will leave a profit for the city,
Doruk said that sport climbing areas will be set up, that the public will be contacted
before some of the sports held at the Games, and that the permanence of the climbing
walls will be ensured. Doruk noted that, with all its pros and cons, there is a question of
whether the European Games are necessary for the country and the city, and recalled that
studies conducted in Germany showed that the public did not want them; however, Doruk
said that such events can be carried out properly when they are managed well.

The work of Spor İstanbul
Doruk stated that Spor İstanbul is a public affiliate company and that, at events, they
operate without making a loss and without burdening the public, in a way that generates
a positive return. The main information conveyed in this context was as follows:
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Spor İstanbul has 77 sports facilities, and these facilities are used about 13 million
times a year.
A facility was built inside a school sports hall in Sultangazi; 7-8 schools can use it in
physical education classes. Once a suitable site is found, construction and repair
support is provided; the public and students can do sport without paying a fee.
İBB's Youth and Sports Services Department and Parks and Gardens Department
make sports investments that can be made in open areas, such as basketball,
skateboarding and table tennis, and Spor İstanbul works in coordination with these
units. Morning exercise sessions are also held at open facilities.
Opposite the water sports center in Florya there are basketball courts; although user
numbers are not measured, they are estimated to be high.
Within the framework of social municipalism, a 1 TL campaign is run for retirees;
retirees can use pool and fitness facilities. Accordingly, Doruk stressed that sport is
not only about doing sport but also about socializing and psychosocial benefit.
Accessible structures have been built for people with disabilities and disability
services are provided.
The sports schools serve about 120,000 people. Talented children are connected
with the youth academies of clubs; children are also admitted to the youth academy
of the Istanbul Metropolitan Municipality’s (İBB) own sports club. It was noted that
there will be students from these schools taking part in the European Games.
To spread sports culture and introduce different sports, events such as the 48th
Istanbul Marathon, the Istanbul Half Marathon, İstanbul’u Koşuyorum (I’m Running
Istanbul), a cycling marathon, İstanbul’u Yüzüyorum (I’m Swimming Istanbul), oil
wrestling and a nature camp are organized. İBB is a supporter of many organizations
held in Istanbul.
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INTRODUCTION TO THE DISCUSSION

After the presentations and the lunch break, participants came together with their
assigned partners to discuss the statements on which they agreed least. Participants
were also told that they could share their own examples. The statements discussed
during the one-on-one discussions were as follows:

Least agreed-upon statements
1. Municipal sports services should not be free for everyone but charged on a sliding
scale according to income.
2. Municipalities establishing name and sponsorship relationships with professional
clubs is an acceptable promotional investment that adds value to the city.
3. A residency requirement should be imposed for benefiting from municipal sports
services.
4. The request of neighborhood residents who complain about noise from sports fields is
a sufficient reason to restrict the facilities hours of use.
5. The visibility that the Olympics and similar international organizations bring to the city
justifies high public costs.

After about an hour of one-on-one discussion, participants came together with all the
groups and shared the results.



DISCUSSION OUTCOMES

After the discussions, participants said that overall they had found common ground on
many points. It was stated that some questions had been misunderstood and that
disagreements emerged in particular on the issues of sponsorship and public damage.
One participant related that they had found their partner’s view more reasonable and had
changed their own opinion. After the event, a comparison between Guatemala and
Istanbul was also made.

Pricing and symbolic fees
Participants discussed whether municipal sports services could be free or charged on a
sliding scale according to income. Assessments were made that symbolic fees such as 1
TL for women and retirees are both encouraging and that people can value a service they
pay for more highly.

Sponsorship and public damage
Some participants understood the statement to mean that the club, rather than the
municipality, would sponsor the other party, and the discussion moved forward once this
misunderstanding was cleared up. Participants accepted that municipalities can engage
in sponsorship; however, as in the case of Erzurumspor, it was recalled that if the club
makes a loss this turns into damage to the public, and opinions differed on this point. It
was said that cooperation with professional clubs could come back to the municipality
as a risk rather than a plus, could create the perception among citizens of “where are
they spending my money?” and could raise the question of what business the
municipality has in this field.
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Residency requirement
Participants generally thought that no residency requirement should be imposed. It was
recalled that the Bahçelievler Municipality introduced a residency requirement at its
Olympic-size swimming pool because of the discomfort of people living nearby due to
the crowding. In response, it was said that after priority is given to the municipality’s own
citizens, quotas could be opened, and that there is no need to require residency entirely.
As with pricing, a participant who initially held the opposite view on the residency
requirement found the other side’s view more reasonable and changed their mind.
Participants also pointed out that a registered address can be “deceptive”: for example,
someone living in Üsküdar may be closer to Kadıköy, and students who come from
outside the city may be unable to benefit because of this requirement. It was stressed
that nobody changes their place of residence on a whim, that where there is no
accessibility people go elsewhere out of necessity, and that the residency requirement is
therefore restrictive.

Noise and facility hours
In the example of men’s use of artificial-turf pitches, most participants thought that noise
is not something to complain about and that having such pitches open until late hours is
not a problem; some participants expressed a different view. It was stated that this
disagreement should apply to stadiums as well. It was said that, as a neighborhood
resident, one does not have to put up with noise at 2-3 a.m., and that enclosed sports
facilities should be preferred to open pitches in the midst of neighborhoods within the
city. It was suggested that where demand is very high, suitable facility configuration and
cost planning should be carried out, and that centers operating 24/7 in a central location
could be set up on demand.

Olympic and mega event costs
Some participants argued that the Olympics justify high public costs, while others
differed. It was stated that if large complexes that will not be used afterwards and will be
left idle are involved, the high public cost ceases to be justified. The following points
stood out in the discussion:

The focus should be on the sustainability of facilities rather than on their cost.
A commission could be set up so that even the promotional and media products
used can be given to the public or recycled afterwards.
Whether Istanbul’s infrastructure, including internet infrastructure and toilets, is
sufficient for the people who will come to the Games. The internet infrastructure
must not collapse while the Olympics are broadcast live, whereas lasting cultural
heritage can be debated; these too are costs.
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With an event program planned in advance, the effect of the resources and facilities
set aside for the European Games on cultural heritage could be significant.
Any calculation made for Istanbul should rest on transparent and measurable criteria

Safety, awareness and cultural prejudices
It was said that there is a safety problem on coastal roads and that not only personal
safety but also the absence of an arbiter or point of contact on the separation of cyclists
and pedestrians can be a factor in people not going there again. Giving the example of a
pedestrian who stopped a cyclist on a bike path in Sarıyer saying “So I can’t walk here?”,
it was stated that awareness-raising is necessary but is difficult because it concerns
general awareness. It was said that there is a cultural prejudice that keeps people from
coming to sports facilities, that promotional work and one-on-one communication could
be considered for this, that work aimed at breaking down these prejudices could be
carried out in the field of sociology, and that a comprehensive approach should be
adopted instead of simple, one-by-one formulas. It was suggested that, since almost
every school has a car park, one floor of it could be made suitable for sport.
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CONCLUSION
The City Talks: Sport and Mobility in the City program treated sport as a right rather than
merely a service and brought together people with opposing views, offering an important
platform for dialogue to understand needs, demands and problems. While openly voicing
their ideas in a spirit of tolerance, participants were able to question the reality behind
opinions through expert presentations and data. The topics that stood out in the
discussions are as follows:

The right to sport and the right to the city:
It was emphasized that being able to do sport in the city is a right and that who can do
sport tells us who the city belongs to. Even where accessibility is ensured, whether a
person feels they belong there and whether they have a say in the city in terms of the
right to the city were considered important. It was stated that success should be
measured not by the number of athletes taken to the Olympics but by how many people
in the city can do sport.

Inequality in access and commodification:
It was stated that facilities are concentrated in the center and in middle-class districts,
that school yards in poor neighborhoods are neglected and locked, and that sport has
become a purchased service through paid courses, memberships and hourly pitches. It
was emphasized that barriers such as safety, lighting, caregiving responsibilities and
time poverty particularly affect women and girls. Solutions such as free or income-based
sliding-scale pricing and symbolic fees were discussed; there was agreement that the
residency requirement is restrictive.
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Mega events and legacy:
It was emphasized that legacy does not come about automatically, that vulnerable
groups face the risk of displacement, and that idle facilities do not justify high public
costs. It was stated that the success of Istanbul 2027 should be measured by access,
that is, by “whether a girl in Sultanbeyli can go out in the evening and do sport”.
Participants drew attention to the sustainability of facilities rather than their cost, and to
processes being transparent and measurable.

Public resources, sponsorship and accountability:
Concerns were raised that municipalities' sponsorship relationships with clubs could turn
into a risk of public loss and could lead citizens to ask "where are they spending my
money?" It was recalled that municipalities and municipal affiliate companies are subject
to audit by the Court of Accounts.

Safety, belonging and participation:
Safety on coastal roads, the separation of cyclists and pedestrians, cultural prejudices,
inclusion and child protection training, and the participation of girls, women, people with
disabilities and migrants in decision-making processes were the headings that came to
the fore.
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RECOMMENDATIONS
The recommendations below have been compiled from the views expressed in the
presentations and discussions.

Data-Based and Inclusive Planning
Data disaggregated by gender, age, disability status and neighborhood should be
collected in order to see who benefits and who does not benefit from sports facilities and
courses. Planning and budgeting should be gender-responsive, and accessibility should
be treated as a starting criterion.

Free, Nearby and Safe Access
School yards and suitable school spaces should be opened to the neighborhood outside
class hours, and free spaces within walking distance should be made widespread. Where
charging is necessary, income-based sliding-scale or symbolic fee models should be
considered; quota arrangements that give priority to neighborhood residents should be
preferred to a residency requirement. Problems of lighting, transport and safety on
coastal roads should be resolved.

Inclusion and Child Protection Training
Inclusion and child protection training for instructors, coaches and facility staff should be
renewed and monitored at regular intervals. Parks and sports spaces should be designed
together with girls and young people, and spaces that support movement and
conversation together should be created.

Legacy and Guarantees Against Displacement in Mega Events
The legacy plan for the Istanbul 2027 European Games should be written in advance and
together with the neighborhoods, specifying which facility will serve which neighborhood,
at what price and at what hours. Displacement should not occur, accessibility should be
made permanent, child protection mechanisms should continue after the Games, and the
rights of construction and service workers should be guaranteed.

Transparency, Sustainability and Participation
Budgets, contracts and legacy goals should be open to the public; civil society and city
councils should take part in the process as partners, not spectators. Facilities should be
evaluated by their sustainability rather than their construction cost, and mechanisms
should be established so that promotional products and temporary structures are given
to the public or recycled after the Games.
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Awareness and Cultural Prejudices
Promotion, one-on-one communication and sociological studies should be supported to
overcome the cultural prejudices that keep people from coming to sports facilities.
Awareness-raising activities should be carried out in shared-use areas, such as the
separation of cyclists and pedestrians.
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OPENING SPEECHES
Kızılca noted that they were coming together with the participants for the second City
Talks meeting and gave an overview of the themes of City Talks held in previous years.
Yiğit Göktuğ Torun, project and communications officer at the Friedrich Naumann
Foundation and the Human Rights Academy, then introduced the two institutions,
explaining that they work on issues such as human rights and the rule of law and teach
courses on human rights.

Describing City Talks as a programme launched against polarization that aims to bring
together people who think in opposite ways, Torun recalled that the format was first
implemented in Germany by ZEIT. He stressed that people tend to drift further apart on
social media and in the digital space, whereas common ground increases when they
meet face to face; at such events discussions proceed more moderately and come closer
to concrete outcomes. He stated that climate had been chosen as the topic of this
meeting because Türkiye is hosting COP31. 



Program Report - City Talks: Can We Overcome Polarization Through Dialogue?

THE CLIMATE CRISIS
AND THE CITY



ŞEHİR
KONUŞMALARI 68

Program Report - City Talks: Can We Overcome Polarization Through Dialogue?

DR. UYGAR ÖZESMİ’S PRESENTATION

In his presentation titled “The climate crisis and the city: What future awaits Istanbul?
How can a consuming city become a ‘prosuming’ city?”, Dr. Uygar Özesmi of the
Prosumption Economy Association (Türetim Ekonomisi Derneği) and Good4Trust.org
discussed what the climate crisis means for Istanbul and how the city could move from a
consuming structure to one that both produces and consumes.

A regime of extremes
Özesmi said that we are living through “great oscillations” and drew attention to a
terminological distinction in Turkish: carbon is emitted (salım), it does not oscillate
(salınım), and the word “salınım” is often misused in the climate field. He said the climate
is now experienced not through averages but through large fluctuations, recalling that the
fill levels of Istanbul’s reservoirs can change greatly within a short time and that a single
flood can make a significant difference. 

Stressing that today’s climate is a regime of extremes, “either extremely dry or extremely
wet”, Özesmi explained that as averages shift, the extremes grow. He said half a degree
or one degree Celsius of warming should not be underestimated: heatwaves that used to
occur once in 50 years become much more frequent and intense with 1 and 2 degrees of
warming. A one-degree shift in the average leads to much larger differences at the
extremes; where we used to see 40 degrees, we may see 47.

The “take, use, throw away” model
According to Özesmi, Istanbul follows a model of taking from outside, using and
throwing away: it takes its water from other basins, its energy through imports and its
food from outside the city. Noting that a total of 570 million cubic metres of water had
been transferred from other basins, he said that taking the water and ecosystem of one
place and moving it elsewhere is a form of exploitation. 

Turning to wastewater, Özesmi explained that water is treated using chemicals and
energy and that the resulting sludge is buried, because of its heavy metals, without
anyone knowing what to do with it. “We take the most useful thing in the world, which
could be called gold, and turn it into toxic sludge,” he said, stressing that water cannot be
waste: we are water. He added that what is called food waste is in fact very valuable but
has been turned into a problem.
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Four pressures
Özesmi said that in the coming period the city faces four main pressures:

Heatwaves: He recalled that many people died in this summer’s heatwaves in Europe
and that people in France took to the streets saying “You left us defenceless against
the heat.” Those most affected were migrant workers without cooling at home;
Türkiye was lucky this year, but the same picture could emerge next year.

Water scarcity and excess water: A flood also means water scarcity; beyond the
officially reported deaths, floods cause invisible deaths from infections, and these
systemic effects are ignored.

Food and hunger: Agricultural production depends not only on water but also on
temperature; where food is produced, who gains and who loses are decisive.

Injustice: Noting that the richest 1 per cent of society consumes an ordinary person’s
annual emissions in the first 10 days of the year, Özesmi said that those responsible
for the climate crisis and those who are not are affected in the same way, while the
most disadvantaged groups are hit hardest.
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The big impact of simple measures
Özesmi said that in the “Don’t Waste Water” (Suyu Boşa Harcama) campaign run with İBB
and TEMA, people were encouraged to save water through very simple methods,
achieving a 10 per cent reduction in total water use. Without these savings Istanbul could
not have been supplied with water for a month; taking infection-related mortality into
account, this could have caused many deaths, he said, underlining how vital collectively
applied simple measures are.

Fragile Istanbul and resilient Istanbul
Özesmi described two possible Istanbuls: a fragile Istanbul that brings ever more water
from ever further away, depends on more imported energy and leaves the poorest most
alone; and a resilient Istanbul in which water is kept and circulated within the city, made
up of mutually supportive neighbourhoods and networks that protect the most
vulnerable. He recalled that Istanbul used to do this, citing the Basilica Cistern and the
cisterns of old houses that stored rainwater from the roof.

Explaining that the water that goes down the drain after washing our hands is in fact
valuable and that in Japan bath water is given back to the soil, Özesmi said these
principles should be adapted to today’s systems: making flushing systems suitable for
soapy water, separating grey water in apartment design and using it for garden irrigation.

Principles of resilience
Drawing on the ecological concept of resilience, Özesmi said that diversity is essential
for a system to be resilient and that monotypic systems are fragile. He recounted how,
when he went to Karacadağ to collect seeds, he learned that seeds of many different
colours and shapes ensure that the one best suited to that year’s ecological conditions
takes hold. The second principle is redundancy: investment should not be concentrated
in a single place; as in the example of fields on the mountainside and in the middle of the
plain, a reserve is needed so as not to go hungry when the plain floods. Thirdly, he
stressed that locality and knowing one’s geography allow the city to stand on its own
feet.

COP31 and the prosuming city
Recalling that COP31 is only a short time away, Özesmi said that the agenda is now
implementation: states negotiate, cities implement. He stressed that the net-zero targets
set for Istanbul (2050) and Türkiye (2053) remain hollow unless they are backed by step-
by-step plans with interim targets, dates and accountable officials.
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According to Özesmi, Istanbul needs to become a “prosuming” city that both produces
and consumes, where, as in a forest, one actor’s waste is another’s food. Highlighting the
importance of closing energy, water, food and money cycles within the city, he cited
balcony solar panels in Germany, sponge-city practices, keeping rain where it falls and
edible landscapes as examples. “Money is like water: if it flows away quickly it does not
nourish the soil; if it circulates within the city, its value stays inside,” he said, emphasizing
the importance of the local economy. He proposed seven steps for a prosuming Istanbul. 

Seven Steps for a prosuming Istanbul
1. Distributed energy
2. Solar shared with the neighbor
3. Sponge and circular Istanbul
4. Cool Istanbul
5. Edible Istanbul
6. Money circulating in the neighbourhood
7. Participatory climate budget: let the neighborhood residents decide on the priority

Pointing to the importance of participation and of citizens jointly determining their own
future, he said that a climate budget should also be considered in this context.
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Who will pay the bill?
Özesmi set out three principles on the cost of the transformation:
1. Not acting is far more expensive: The cost of floods, droughts and heatwaves is
already being paid.
2. Investment is income, not expense: Rooftop panels, water circulating within the city
and local production keep money in the city.
3. The most vulnerable first: The transformation should start in the poorest
neighbourhood.

Closing with proposed questions for the afternoon discussions, Özesmi invited
participants to reflect on “What do you produce today, and what could you produce?” and
“What challenges you most during a heatwave or a flood?” He ended his presentation
with the words: “Either a prosuming city or a fragile city; we can produce the future
together.”



FEEDING THE CITY
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RES. ASST. DR. İRFAN EMRE KOVANKAYA’S PRESENTATION

In his presentation titled “Feeding the City: Production, Access and Sustainability”, Res.
Asst. Dr. İrfan Emre Kovankaya of Yıldız Technical University addressed the subject
through two questions: How is Istanbul’s access to food ensured, and can agriculture be
used as a tool to protect Istanbul’s resilience and rural areas?
Kovankaya noted that the conversation becomes harder when the subject is Istanbul,
whereas these questions are easier to answer for a small place. He said that Istanbul’s
economy rests on services, trade and industry and that the city ranks eighth from last
among provinces in agricultural production. The city creates a geographical inequality;
for example, although it is said that water “has to” be taken from Düzce, other options
exist.

The food chain and its vulnerabilities
According to Kovankaya, 90 per cent of Istanbul’s food comes from outside the city.
Provinces such as Antalya, Konya, Mersin and Manisa, where the food comes from, also
rank at the top in agricultural output and exports, while Istanbul, home to one fifth of the
population, is the destination for a large share of these products. Along the chain from
field to table, from the producer to the wholesale market, transport, wholesalers and
greengrocers, there are at least 6-7 intermediaries; since people make a living from this
chain, the issue also has a political-economy dimension. He said this structure creates
three vulnerabilities:

Climate: Extreme weather events such as floods and droughts have begun to occur at
the same time; the climate crisis is turning the Mediterranean climate towards a
tropical one. A flood or drought in Antalya, which supplies food to all of Türkiye,
affects the whole country, and Istanbul, dependent on a few production centres, is
directly affected by this vulnerability.
Economy: Economic crises and rises in oil and diesel prices are directly reflected in
food prices.
Ecological footprint: Food transported over long distances has a significant
ecological impact on a global scale.

Food inflation and access
Kovankaya reported that the cumulative increase in food prices since 2019 has reached
eightfold, rising to 20-30 times for meat, and that products such as tomatoes,
cucumbers, peppers, melons and watermelons have also seen serious inflation.
According to OECD data, Türkiye ranks first in food inflation. Citing a survey, he said that
58 per cent of participants cannot put meat on their tables, that portions are shrinking
and that people have begun collecting discarded produce from under market stalls.
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He explained that the weight of supermarket chains in retail has grown, that discount
chains buying directly from producers show a tendency towards monopolization and
compete with neighbourhood markets, and that greengrocers are left at the bottom of
this pyramid.

Civil society monitoring and food safety
Kovankaya drew attention to the role of civil society monitoring. He reported that
Greenpeace had collected products from various supermarkets, tested them for pesticide
residues and shared the results with the public; 3 of the 20 products tested were found to
be in breach of regulations. He described how chains capable of running such operations
were called on to carry out pesticide controls as well, and how a trusted chain
subsequently tried to clear its name by publishing documents. He stressed that when
food is left to the monopoly of a few large players, a pressure mechanism becomes
necessary. At one end lies hunger, at the other the question of how healthy the food
people can access is, and this is directly linked to human rights; food is a constitutional
and fundamental right.

The role of local governments
Noting that he worked in the field of agriculture between 2020 and 2026, carried out
studies on rural Istanbul with İPA and cooperated in preparing the Istanbul Food Strategy
Document, Kovankaya said that on the market, access to food is ensured through cross-
financing. A supermarket has to make a profit, whereas municipalities have no such
concern and can therefore view food in terms of its use value. He cited the Halk Süt
(People’s Milk) and neighbourhood market initiatives carried out since 2019, practices
that expanded after 2020 and the 21 City Restaurants (Kent Lokantası) as examples of
access to healthy food at reasonable prices. Stressing that we live in an age of multiple
crises, he said that alongside the climate crisis the political crisis also has direct
repercussions on both district municipalities and İBB, especially in the field of food
security.
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Agriculture in Istanbul and the protection of rural areas
Addressing the idea of consuming in Istanbul what is produced in Istanbul, Kovankaya
said that production in the city cannot meet consumption, but agriculture can take on a
different function. Rural areas such as pastures, meadows and forests, which are not
covered in concrete and let water through, absorb heavy rainfall and recharge
groundwater; despite Kanal Istanbul, the city still has significant rural potential. He
stressed that agriculture in Istanbul should be practised not to compete with Antalya but
to protect rural areas. He noted that the city has 746,000 decares of active agricultural
land and that Istanbul is among the top four provinces in water buffalo numbers.

He explained that a study carried out at İPA identified four producer profiles: traditional
producers in Silivri selling to industry; people who pass land down the generations and
return to places like Şile after being educated in Istanbul; white-collar investors; and
those who migrated to Istanbul, could not hold on in the city and turned to farming in
rural areas. Producers who own their land do not face rent pressure and can invest, and
there are cooperative examples that affect the city’s agricultural statistics. Urban
agriculture remains a niche; debates continue over hobby gardens versus community
gardens (bostan), and district municipalities such as Kadıköy also have gardens.
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Explaining that İBB’s support for agricultural services has increased since 2020 in items
such as seedlings, fertilizer and diesel and has become institutionalized, planned and
programmed, Kovankaya said that direct producer markets can be opened in places such
as Büyükçekmece and Silivri. He argued that models such as the Büyükçekmece model
created in peripheral districts should also be designed for central districts such as Şişli
and Beşiktaş, and that local governments have important powers in this regard, although
this looks difficult in the current political climate.
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INTRODUCTION TO THE DISCUSSION
Following the presentations and the lunch break, participants gathered with their
assigned partners to discuss the questions with the lowest level of consensus. They
were also informed that they could share their own examples. During the paired
discussions, the following statements were addressed:

Questions with the lowest consensus:

1. Is changing individual consumption habits a more effective method than major
infrastructure investments in Istanbul’s fight against climate change?

2. Is ensuring food security in Istanbul primarily the responsibility of the central
government?

3. Should municipalities fund climate and food investments using public resources if the
private sector is capable of undertaking them economically?

4. Is an increase in energy, transportation, and consumption costs acceptable for
Istanbul to reach its climate targets?

5. In the fight against water scarcity, should the unit price of water increase as household
and business consumption rises?

6. Should restrictions be imposed on citizens' individual consumption choices to protect
Istanbul's water and food resources?

After approximately an hour of paired discussions, participants reassembled with all
groups to share their findings.

DISCUSSION OUTCOMES
Participants said they had found common ground on many points and had tried to
develop joint solutions where they clashed. One participant reported that they had initially
disagreed on an issue but later met on common ground.

Individual consumption habits or infrastructure investment?
This was the clearest point of disagreement. One group of participants argued that no
matter how many measures are taken, it all comes down to the individual. In response, it
was pointed out that in a country where the gap between rich and poor keeps widening,
those who can heat their homes and wear shorts in winter cannot be held to the same
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responsibility as those who have to turn down the gas and wear three pairs of socks.
Some pairs asked: “Which individual?” It was said that the consumption habits of an
individual living in a villa and of a family of eight in a poor neighbourhood cannot be
measured by the same yardstick.

Participants who prioritized infrastructure argued that investments such as the sponge-
city model, grey water, rainwater harvesting and letting rainwater reach the ground are
more effective than changes in individual behaviour, and that had these investments
been made, the damage from the recent flood would have been far smaller. Participants
on the other side pointed out that large infrastructure investments can themselves cause
environmental harm, citing the impact of the Sarıyer-Zekeriyaköy connection on the
northern forests and the long-term costs of large projects. It was also said that however
much infrastructure is built, no results will be achieved unless energy consumption habits
change. Some participants stressed that awareness must come first, and that once
awareness is built, the feasibility and sustainability of infrastructure will follow; in areas
such as transport, a lack of access is a failure of the state.

The role of the private sector and financing
Some participants argued that at a time when public resources are limited, the private
sector has more means and reach, while others stressed that investments must be
community-oriented. One pair that disagreed on whether municipalities should finance
the private sector found common ground by the end of the discussion. It was said that
while the private sector causes the greatest damage, it is unfair for that damage to be
covered by households, and that the budget should be provided by large companies and
the private sector. Whether the private sector truly brings public benefit, what pricing
policy could be applied to which household, and the ethical dimensions of the issue were
also discussed.

Green tax and transport incentives
One pair focused on producing solutions where they clashed and developed concrete
proposals. Under a green tax, they proposed that part of the profits of industrial
companies with a high carbon footprint be transferred, through taxes or sanctions, to
certain institutions and civil society organizations; they stressed that citizens should not
pay the price for those whose impact is far greater than their own. In transport, they
proposed that unused rides on public transport passes be converted into an
environmental donation or into a points system that could be used at the municipality’s
own outlets.

Food security and the role of municipalities
The statement “Ensuring Istanbul’s food security is the responsibility of the central
government; the role of municipalities should remain limited” was another topic on which
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disagreements concentrated. Participants defending the role of municipalities said that
the central government is not doing enough and that services such as city restaurants,
nurseries and İBB dormitories are critical for protecting vulnerable groups during an
economic crisis. Those with the opposing view argued that practices such as municipal
restaurants have remained unchanged for many years without solving the problem, and
that resources should be used for more structural solutions.

Some participants underlined that food security means not only access to food but also
the provision of safe food. Recalling that nearly 600,000 commercial enterprises are
affiliated with the Istanbul Chamber of Commerce and that food poisoning frequently
makes the news, they said that rather than limiting the role of municipalities, inspections
should be increased and cooperation with the central government established. Pesticide
use, groundwater pollution and the effects of the climate crisis on public health were also
raised in this context; a proposal to increase employment in food engineering met the
objection that it could turn into personal rather than public benefit.

Governance and education
A neighbourhood headman (muhtar) said that headmen are the ones most squeezed
between central and local government, that administrations are organizations made up
of individuals, and that lasting change will only be possible by instilling climate and
environmental awareness from childhood. If this is embraced as a value “as important as
breathing”, the issue will move beyond political debate. He said that unless the central
government draws the framework, metropolitan and district municipalities cannot solve
the problem alone, that such an issue cannot be left to the relationship between two
mayors, and that the real debate is about who will bear the cost: “The cost we do not
cover today, we will pay with our lives and our homes.”

Urban agriculture and community gardens
A participant working on urban agriculture recalled that in the 1930s Istanbul ranked 26th
among 57 provinces in agricultural production, and said that by bringing community
gardens to the neighbourhood scale the food needs of low-income groups could be met
and production prioritizing citizens’ needs could take place in peripheral neighbourhoods.
Another participant suggested that in a city where everything is covered in concrete,
vertical farming could be a solution. Noting that collective gardens like the one in
Kuzguncuk feed the neighbourhood, while some gardens have turned into hobby gardens,
participants stressed the importance of collective production.
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CONCLUSION
The City Talks: Towards COP31 – Istanbul event treated the climate crisis and the city’s
food not merely as technical problems but as matters of rights, justice and governance,
and by bringing together people with opposing views it offered an important platform for
dialogue that made common ground and points of disagreement visible. While
expressing their ideas openly, participants had the opportunity to question their own
views through the data presented by the experts. The topics that stood out in the
discussions are:

The fragile city and the prosuming city:
It was emphasized that Istanbul’s dependence on outside sources for its water, energy
and food leaves the city fragile in the face of the extremes of the climate crisis, and that a
model in which water, energy, food and money circulate within the city, based on diversity
and redundancy, would increase resilience.

Justice and the most vulnerable:
It was stated that those least responsible for the climate crisis are hit hardest and that
the transformation should start in the poorest neighbourhoods. In the discussions, the
question “Which individual?” showed that individual responsibility cannot be considered
independently of social inequalities.

Access to food and food security:
The fact that food largely comes from outside the city through a long chain of
intermediaries, food inflation and monopolization in retail make access to food a human
rights issue. Participants largely agreed that food security means not only access but
also safe food, and on the importance of inspection.

Individual behaviour, infrastructure and governance:
While the relative importance of individual consumption habits and infrastructure
investment was the most contested topic, participants agreed that awareness, education
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and cooperation between central and local government are decisive for both approaches.
The question of who will bear the cost was the common denominator of the discussions.

RECOMMENDATIONS
The recommendations below have been compiled from the views expressed in the
presentations and discussions.

An Accountable Climate Plan with Interim Targets
Istanbul’s net-zero target should be backed by a step-by-step plan with clear interim
targets, dates and responsible parties; citizens’ participation in decision-making should
be ensured through tools such as a participatory climate budget.

Keeping Water in the City’s Cycle
Sponge-city practices, rainwater harvesting, cisterns and grey-water systems should be
expanded; the separation of grey water should be encouraged in new building and
apartment design, and public buildings and campuses should set an example. Low-cost
collective measures such as water-saving campaigns should be continued.

The Most Vulnerable First
Climate adaptation and transformation investments should start in the poor
neighbourhoods most affected by heatwaves and floods; protective mechanisms should
be developed for vulnerable groups such as households without cooling and migrant
workers.

Access to Food and Short Supply Chains
Public food-access tools such as direct producer markets, neighbourhood markets, Halk
Süt and city restaurants should be strengthened; adapting practices such as the
Büyükçekmece model to central districts should be considered.

Food Safety Inspection
Inspections of pesticide residues and food safety should be increased; cooperation on
inspection should be established between municipalities and the central government,
and independent monitoring by civil society should be supported.

Protecting Rural Areas through Agriculture and Urban Farming
Istanbul’s active agricultural land and permeable rural ground should be protected for the
city’s climate resilience; support for producers should continue, and collective
community gardens should be expanded at the neighbourhood level.
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Fair Cost Sharing
The cost of the transformation should be shared fairly through mechanisms such as a
green tax that takes into account the contribution of high-impact industrial and private-
sector actors; incentive systems rewarding public transport use and environmentally
friendly behaviour should be considered.

Climate and Environmental Education
Climate and environmental awareness should be embedded in curricula as a core value
from school age onwards.
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WHO ARE WE?

Istanbul Planning Agency:

Founded in 2020 as part of the Istanbul Metropolitan Municipality, the Istanbul Planning
Agency works with civil society, academia, experts, the private sector, international
institutions, and Istanbulites to plan the city’s future based on scientific research. İPA
identifies Istanbul’s current problems and develops data-driven short, medium, and long
term strategies and policy recommendations to solve these issues.

Friedrich Naumann Foundation:

The Friedrich Naumann Foundation for Freedom was established in 1958 and offers
political education in Germany and abroad, supporting projects that promote liberal
values. Since 1991, the Foundation has been actively working in Türkiye with partners
from civil society, academia, business, and politics. Given Türkiye’s history, culture,
economy, and geographical location, it significantly cooperates with Germany, Europe,
and the transatlantic region. Therefore, the Foundation supports citizens and
organisations in Türkiye who share liberal ideas and aims to promote liberal values in
Turkish society.

Human Rights Academy:

The Human Rights Academy was founded in 2020 to institutionalize human rights
courses and form a regular structure through the cooperation of civil society and
academia. A Consultative Committee composed of experts has been established. The
Academy aims to fill the gaps left by undergraduate or graduate education in human
rights through various activities, to advance and disseminate human rights knowledge in
Turkey, and to provide human rights education to individuals working in various fields
who need this training.
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	METODOLOJİ
	Etkinlik öncesinde katılımcıların görüşlerini ölçmek amacıyla bir dizi soru yöneltildi. Katılımcılar, bu sorulara verdikleri cevaplara göre eşleştirildi. Eşleşmeler, cevapları birbirinden en çok ayrışan kişilerin aynı masada buluşmasını sağlayacak biçimde yapıldı. Böylece her katılımcı, kendisinden en farklı düşünen kişiyle diyalog kurma imkanı buldu.
	Uzman sunumlarının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle aralarında en az ortaklaşılan sorular üzerine ikili tartışmalar yürüttü. Bu tartışmalar aracılığıyla farklı görüşlere sahip katılımcıların birbirlerinin bakış açılarını dinlemelerine ve farklı perspektiflerden değerlendirmelerine alan açıldı. Ardından tüm katılımcıların bir araya geldiği oturumda tartışma sonuçları paylaşıldı ve etkinlik genel değerlendirmeyle sonlandırıldı.
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	KENTTE SPOR,
	KENT HAKKI VE ERİŞİM
	Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?
	AÇILIŞ KONUŞMALARI
	Etkinlik, İstanbul Planlama Ajansı’ndan Elif Yıldız Kızılca’nın katılımcılara hoş geldiniz konuşmasıyla başladı. Ardından söz alan İnsan Hakları Akademisi’nden Elif Güney Menderes, Şehir Konuşmaları formatının nasıl ortaya çıktığını ve neden tercih edildiğini anlattı. Menderes, formatın Almanya’da bir gazetenin insanları bir araya getirerek kutuplaştıkları konuları tespit etmesi ve bu kutuplaşmanın aşılması amacıyla başlattığı çalışmaya dayandığını belirtti. Almanya’da mahalle konuşmalarına dönüşen ve Amerika’ya kadar yayılan formatın, gazeteyle yapılan görüşmelerin ardından Türkiye’ye uyarlanması üzerine düşünüldüğünü ve kendi algoritmalarını geliştirdiklerini ifade etti. Katılımcıların eşleştiği kişilerin, verdikleri cevaplarda en çok ayrıştıkları kişiler olduğunu vurguladı. Daha önce göç, zorunlu askerlik, barınma, doğal afet ve eğitimin özelleşmesi konularının tartışıldığını hatırlatan Menderes, günün sonunda katılımcılardan “Bu kişinin yorumunu platformda görseydim çok sert tepki verirdim, ancak burada neden böyle düşündüğünü anladım” şeklinde dönüşler alındığını, bu yönüyle etkinliğin kutuplaşmayı azaltan bir etki yarattığını söyledi. Kutuplaşmayı azaltmanın demokrasinin gereklerinden biri olduğunu vurgulayan Menderes, spor konusunun 2027’de ev sahipliği yapılacak Avrupa Oyunları açısından önemli olduğunu, iklim konusunun ise COP31 nedeniyle gündemde kalacağını ekledi.
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	Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?
	DOÇ. DR. İLKNUR HACISOFTAOĞLU’NUN SUNUMU
	İstanbul Bilgi Üniversitesi’nden sosyolog Doç. Dr. İlknur Hacısoftaoğlu, sunumuna “Kimin kenti, kimin sahası?” sorusuyla başladı. Kentte spor hakkının ne anlama geldiğini, bu hakkın önündeki engelleri ve Avrupa Oyunları gibi mega etkinliklerin kentler üzerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini ele alacağını belirtti.
	Sosyologlar için “Kentte kimi görüyoruz?” sorusundan daha önemli olanın “Kimi görmüyoruz?” sorusu olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, şu soruyu sordu: Bu akşam İstanbul’da kim rahatça koşuya çıkabiliyor? Koşuya çıkabilmenin sahile yakın bir ev, doğru koşu ayakkabısı ve kıyafeti ile iyi bir aydınlatma gerektirdiğini hatırlattı. Kentte göremediğimiz kişilere dikkat çekmek için ise şu örnekleri verdi: Sultanbeyli’de mahallenin ışıkları söndüğünde 14 yaşındaki bir kız çocuğu spor yapabiliyor mu? Lisansı olmadığı için spor yapamayan bir mülteci çocuk spor yapabiliyor mu? Tekerlekli sandalyedeki bir birey spora erişebiliyor mu?
	Kent hakkı ve aidiyet
	Hacısoftaoğlu, “kentin kime ait olduğu” sorusunun aidiyet duygusuyla birlikte ele alınması gerektiğini söyledi. Erişilebilirlik sağlanmış ve proje yapılmış olsa bile kişinin oraya ait hissedip hissetmediği, spor ayakkabısı ve kıyafeti olmayan birinin o alanda kendini hoş karşılanmış hissedip hissetmediği önemli bir ölçüttü. Kent hakkı tartışmasında iki isme atıf yaptı: Lefebvre’e göre kent hakkı yalnızca kentte oturmak değil, kenti kullanmak ve üretmekti; Harvey ise bu hakkı kenti kendi ihtiyaçlarına göre dönüştürme hakkı olarak tanımlayarak daha da ileriye taşımıştı. Bu çerçevede, insanların kentte söz sahibi olup olmadığı, projelerin kendilerine sunulup sunulmadığı ve dönüşüm önerme şansları bulunup bulunmadığı sorularını gündeme getirdi: Bu hak kimin için gerçek, kimin için yalnızca kağıt üzerinde?

	Spor hakkının hukuki dayanakları
	Spor hakkının çocuğun eğlenme, fiziksel gelişme ve boş zaman hakkı olarak da ele alınabileceğini belirten Hacısoftaoğlu, “Onurunu koruyarak, güvenli bir alanda spor yapma hakkını tanıyor muyuz?” sorusunu sordu. Bu hakkın UNESCO Uluslararası Beden Eğitimi ve Spor Şartı, Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin 31. maddesi, Engelli Hakları Sözleşmesi’nin 30. maddesi, CEDAW’ın 10. maddesi ve Anayasa’nın 59. maddesi gibi düzenlemelerle güvence altına alındığını hatırlattı. Kadınların ve kız çocuklarının spora erişiminin önemli bir hak olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, başarının olimpiyatlara kaç sporcu götürüldüğüyle değil, kent halkından kaç kişinin spor yapabildiğiyle ölçülmesi gerektiğini belirtti.


	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?
	Erişimin önündeki engeller
	Hacısoftaoğlu, sporun önündeki engelleri şu başlıklar altında sıraladı:
	Tesis ve eşitsizlik: Tesislerin genel olarak merkezde ve orta sınıf semtlerde yoğunlaştığını, yoksul mahallelerdeki okul bahçelerinin ise bakımsız, betonlaşmış ve ders saatinden sonra kilitli olduğunu söyledi. İlçelerin gelişmişlik raporlarına göre Kadıköy ile Sultanbeyli’de spor tesislerinin kullanımının farklılaştığını belirtti. 2023’te Spor İstanbul spor okullarına 111.396 çocuğun katıldığının söylendiğini, çocukların toplu olarak bir araya geldiği en büyük kurumlardan biri olan Spor İstanbul’da bu çocukların kim olduğunun ve hangi mahallelerden geldiğinin kritik olduğunu ifade etti. İstatistiklerin, kimin yararlanamadığını görebilmek ve politika üretmek için gerekli olduğunu vurguladı. Ancak sporun tamamen tesise indirgenmesinin de bir sorun olduğunu, tesis kadar altyapının sağlanması gerektiğini ekledi.
	Metalaşma: Saatlik sahalar, üyelik isteyen tesisler, ücretli kurslar ve fitness merkezleri nedeniyle hakkın satın alınan bir hizmete dönüştüğünü, erişimin önündeki tüm engellerin kalkması ve erişimin aslında ücretsiz olması gerektiğini söyledi.
	Fiziksel erişim ve güvenlik: Tesislere ulaşmak için devasa merdivenler bulunduğunu ve bulunduğu bölgelerde ışıklandırma sorunu yaşandığını, bunun özellikle kız çocuklarının gitmesini zorlaştırdığını belirtti. Antakya ve İskenderun’da depremden sonra güvenli erişilebilirlik sorunlarının da görüldüğünü ekledi.
	Bakım yükü ve zaman yoksulluğu: Yaşlı bakımının özellikle kadınların omzunda olduğunu, sınav sistemi nedeniyle çocukların büyük bir zaman yoksulluğu yaşadığını söyledi.
	Eğitmenler: Spor ortamlarında bireyleri hak sahibi özneler olarak gören, kapsayıcı ve aidiyet duygusunu güçlendiren bir yaklaşım benimseyen, iyi eğitim almış eğitmenlere ihtiyaç olduğunu vurguladı. Spor İstanbul’daki tüm eğitmenlerin çocuk hakları ve çocuk koruma eğitimi aldığını belirtti. Çocukların spor alanlarına erişiminin tek başına yeterli olmadığını, bu alanlarda kendilerini güvende hissedip hissetmediklerinin de değerlendirilmesi gerektiğini ifade ederek Sahadayız Derneği’nin bu konudaki raporuna dikkat çekti.
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	KONUŞMALARI
	Yerel yönetimin yarın başlayabileceği yedi adım
	Ayrıştırılmış veri: Spor alanlarından yararlanan ve yararlanamayan grupların cinsiyet, yaş, engellilik durumu ve mahalle bazında belirlenmesi.
	Ücretsiz ve yakın erişim: Okul bahçelerinin ders saatleri dışında mahalle sakinlerinin kullanımına açılması ve yürüme mesafesinde ücretsiz spor alanlarının oluşturulması.
	Toplumsal cinsiyete duyarlı planlama ve bütçe: Viyana’daki park tasarımı örneklerinde olduğu gibi, farklı toplumsal grupların ihtiyaçlarının planlama ve bütçeleme süreçlerinde gözetilmesi.
	Evrensel tasarım: Erişilebilirliğin sonradan eklenen bir unsur olarak değil, tasarım ve planlama süreçlerinin temel kriteri olarak ele alınması.
	Kapsayıcılık ve çocuk koruma eğitimi: Eğitmen, antrenör ve tesis personeline yönelik kapsayıcılık, çocuk hakları ve çocuk koruma eğitimlerinin yaygınlaştırılması.
	Eğitimlerin sürekliliği: Eğitimlerin tek seferlik uygulamalarla sınırlı kalmaması, düzenli aralıklarla tekrarlanması ve etkilerinin izlenmesi.
	Katılımcı karar alma: Çocukların, kadınların, engelli bireylerin ve göçmenlerin kent konseyleri gibi mekanizmalar aracılığıyla karar alma süreçlerine dahil edilmesi.

	Parkları kız çocuklarıyla birlikte tasarlamak
	Hacısoftaoğlu, Viyana’daki Einsiedlerpark örneğini verdi. Burada çocukların koşabileceği, bütün vücutlarını hareket ettirebileceği ve aynı zamanda arkadaşlarıyla sohbet edebileceği, kız çocukları için çekici bir alan tasarlandığını belirtti. Stockholm’deki breaking (dans) parkı örneğinde ise çocuk ve genç katılımının, bugün en düşük olduğumuz alan olduğunu söyledi; bu parkta sahne ve performans alanları ile gençlerin kendi müziklerini çalabilecekleri hoparlörler bulunduğunu, tasarım sürecinde genç kızlarla odak grup çalışmaları yürütüldüğünü ve harekete davet eden, dans eden desenler kullanıldığını aktardı. Türkiye’deki park düzenlerinin ise çoğunlukla hareketsiz kalmaya odaklandığını; sohbet etme ve arkadaşlarla bir arada bulunma odaklı park sistemlerinin düzenlenmesi gerektiğini belirtti.

	Mega etkinlikler ve miras
	Mega etkinliklerde mirasın kendiliğinden gelmediğini, kırılgan grupların genellikle faydalardan en az yararlananlar olduğunu vurgulayan Hacısoftaoğlu, yerinden edilmeler ve atıl kalan tesisler üzerinden farklı kentlerden örnekler sundu:
	Rio de Janeiro: Mega etkinlikler nedeniyle 77 binden fazla kişi yerinden edildi. Bir mahallede 700 aileden yalnızca 20’si direndi; “Evimi satmayacağım, herkesin bir fiyatı yoktur” diyen sakinler oldu. Oyunlardan hemen sonra sökülmüş koltuklar ve kurumuş çimenlerle karşılaşıldı.
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	Bakü (2015 Avrupa Oyunları): Gerçek değerinin altında tazminat verildi, çok sayıda aile yerinden edildi; kent güzelleştirilirken sivil toplum susturuldu, gazeteciler ve hak savunucuları hapse atıldı, en az 35 kişi gözaltına alındı.
	Londra 2012 (Stratford): Sahaya yer açmak için bölgedeki küçük işletmeler gitti, zorunlu kamulaştırma olmaksızın yerinden edilmeler yaşandı ve bölge hızla soylulaştı. Fiyatlar çok arttığı için, alanlar kamuya açık olsa dahi erişim kısıtlandı; insanların kullanımına açılacağı söylenen alanlar açılmadı.
	Paris 2024: Çok sayıda kişi yerinden edildi, 3.000 sosyal otel kapatıldı; bu durum “sosyal miras kimin mirası?” sorusunu gündeme getirdi. Öte yandan en yoksul ilçelerden birine havuz yapıldı.
	Barselona: Denize yeniden açılan kent olarak anıldı; fabrikalar temizlenip kıyılar halka açıldı. Ancak yakın mahallelerde soylulaştırma ve kira artışları gündeme geldi. Hacısoftaoğlu, “etki kader değil, bir tercih” diyerek bu kararları kimin verdiğini, karar süreçlerine kırılgan grupların dahil edilip edilmediğini ve sürecin kamuya açık planlanıp planlanmadığını sordu.
	Eskişehir: 600 milyon lira harcanan, ancak atıl bırakılan, hızlı yapılıp bozulan tesisler için onarım amacıyla 315 milyon liralık yeni ihale yapıldı. Mahallelinin önünden geçip giremediği, kullanamadığı yerler oluştu.
	Kiremitlik Tepe ve Los Angeles: “Tesis yapmak hakkı genişletmek değildir; mahalledeki çocukları getiremiyorsanız performans sporcularını getirseniz bile anlamı yok” denildi. Los Angeles’ta 232,5 milyon harcanan kaynağın tekrar tekrar kullanıldığı ve çocukların hala bu alanlardan yararlandığı, LA84 Vakfı’nın ise mirası bir fon olarak ele aldığı aktarıldı.
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	İstanbul 2027 için yedi dilek
	İstanbul 2027 Avrupa Oyunları için yeni bir stadyum yapılmayacağını hatırlatan Hacısoftaoğlu, bunun olumlu mu olumsuz mu bir referans olarak ele alınacağının henüz bilinmediğini söyledi. Mirasın erişimle ölçülebileceğini, erişilebilirliğin kalıcı olması ve yerinden edilmelerin azaltılması gerektiğini vurguladı. Sunumunu, başarıyı “2027’de Sultanbeyli’deki 14 yaşındaki bir kız çocuğu spor için akşam sokağa çıkabilecek mi?” sorusuyla ölçeceklerini söyleyerek tamamladı.
	Kimse yerinden edilmesin: Ne konut, ne seyyar satıcı, ne evsiz, ne mülteci.
	Miras önceden ve mahallelerle yazılsın: Hangi tesis, hangi mahalleye, hangi fiyatla, hangi saatte?
	Çocuk koruma ve güvenli spor omurga olsun: Bildirim ve destek mekanizmaları Oyunlardan sonra da kalsın.
	Erişilebilirlik kalıcı olsun: Her düzenleme kentin gündelik hayatında kalsın.
	Toplumsal cinsiyet eşitliği: Sahada, yönetimde, gönüllülükte ve medyada.
	İnşaat ve hizmet işçilerinin hakları güvence altında olsun.
	Şeffaflık: Bütçe, sözleşmeler ve miras hedefleri açık; sivil toplum ve kent konseyi izleyici değil, ortak.
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	Program Raporu - Şehir Konuşmaları: Kutuplaşmanın Üstesinden Konuşarak Gelebilir Miyiz?

	KENTTE SPOR
	POLİTİKALARI
	PROF. DR. BİLGE DORUK’UN SUNUMU
	Spor İstanbul Genel Müdürü Prof. Dr. Bilge Doruk, konuyu yönetim bilimi perspektifinden ele aldı. Bir önceki sunumdaki çalışmaların kendilerine ışık tutacağını belirterek yerel yönetimin yetki ve sorumluluklarından bahsetti.
	Belediyenin yetki ve sorumlulukları
	Doruk’a göre Büyükşehir Belediye Kanunu uyarınca belediyenin temel görevleri; halka spor yaptırmak, yerel amatör kulüplere destek vermek, İstanbul Maratonu gibi etkinliklere destek sağlamak, bazı organizasyonlara destek olup bazılarını kendisi yapmak ve uluslararası olimpiyat oyunları çerçevesinde düzenlenen organizasyonlara ev sahipliği yapmaktı. Ev sahipliğinin ilk adımının Büyükşehir Belediye Başkanlığı’ndan çıktığını, sürecin ardından Bakanlıkla birlikte kanunlar çerçevesinde yürütüldüğünü belirtti.

	Mega etkinliklerde değişen model
	Dünyada olimpiyat oyunlarının oluşturduğu bütçenin şehirlere ve ülkelere ciddi ekonomik zararlar verdiği yönünde bir eğilim oluştuğunu söyleyen Doruk, 2020’den sonra sistemin değiştiğini ve en az yatırım bütçesi koyan şehrin olimpiyat yapma şansının yükseldiğini anlattı. Örnek olarak Los Angeles’ın sıfır yatırımla ev sahipliği yaptığını, Paris’te mevcut tesislerin yüzde 86 oranında kullanıldığını ve geçici tesislerle yatırım maliyetinin sıfırlandığını, Paris’in 9 milyon bilet satarak olimpiyatları kârlı kapattığını aktardı. Bakü’nün örnek alınacak bir model olmadığını belirten Doruk, İstanbul’un Bakü’nün harcadığı paranın on beşte biriyle organizasyonu gerçekleştirebileceğini söyledi.

	Avrupa Oyunları 2027
	Haziran 2027’de yapılacak Avrupa Oyunları’nda 26 branşta 15-16 spor tesisinin kullanılacağını belirten Doruk, eksik sahalardan yalnızca ikisi için İstanbul’da yeni yatırım yapılacağını, diğerlerinin Haydarpaşa ve Galataport gibi şehri dünyaya gösterecek merkezlerdeki açık alanlarda kurulacağını söyledi. Başarılı sporcuların kota alarak Los Angeles’taki oyunlara katılabileceğini ekledi. En düşük bütçeyle yapılan organizasyonun şehre kar bırakacağını vurgulayan Doruk, sportif tırmanış alanları kurulacağını, oyunlarda yapılacak bazı branşların öncesinde halkla iletişime geçileceğini ve tırmanış duvarlarının kalıcı olmasının sağlanacağını belirtti. Avrupa Oyunları konusunda artılarıyla ve eksileriyle ülke ve şehir için gerekli olup olmadığı sorusunun bulunduğunu, Almanya’da yapılan çalışmalarda halkın bunu istemediğini hatırlattı; ancak doğru yönetildiğinde bu işlerin doğru biçimde yapılabileceğini söyledi.
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	SPOR İSTANBUL’UN ÇALIŞMALARI
	Doruk, Spor İstanbul’un bir kamu iştirak şirketi olduğunu ve etkinliklerde zarar etmeden, kamuya yük olmadan, artı sağlayacak bir şekilde çalıştıklarını belirtti. Bu kapsamda aktardığı başlıca bilgiler şöyleydi:
	Spor İstanbul’un 77 spor tesisi bulunuyor ve bu tesisler yılda yaklaşık 13 milyon kez kullanılıyor.
	Sultangazi’de okul spor salonunun içine tesis inşa edildi, 7-8 okul burayı beden eğitimi derslerinde kullanabiliyor. Uygun alan bulunduktan sonra yapım ve onarım desteği veriliyor; halk ve öğrenciler ücret ödemeden spor yapabiliyor.
	İBB Gençlik ve Spor Hizmetleri Dairesi Başkanlığı ile Park ve Bahçeler Dairesi Başkanlığı basketbol, kaykay, masa tenisi gibi açık alanlarda yapılabilecek spor yatırımları yapıyor ve Spor İstanbul bu birimlerle koordinasyon halinde çalışıyor. Sabah egzersizleri de açık tesislerde yaptırılıyor.
	Florya’da su sporları merkezinin karşısında basketbol sahaları bulunuyor, kullanıcı sayıları ölçülmese de yüksek olduğu tahmin ediliyor.
	Sosyal belediyecilik çerçevesinde emekliler için 1 TL kampanyası yürütülüyor, emekliler havuz ve fitness olanaklarından yararlanabiliyor. Buna bağlı olarak Doruk, sporun yalnızca spor yapmak değil, aynı zamanda sosyalleşmek ve psikososyal fayda sağlamak anlamına geldiğini vurguladı.
	Engelli bireyler için erişilebilir yapılar kuruldu ve engelli hizmetleri yürütülüyor.
	Spor okulları yaklaşık 120 bin kişiye hizmet sunuyor. Yetenekli çocuklar kulüplerin altyapılarıyla buluşturuluyor, İBB’nin kendi spor kulübünün altyapısına da çocukları alıyor. Avrupa Oyunları’na bu okullardan katılacak öğrenciler olacağı belirtildi.
	Spor kültürünü yaygınlaştırmak ve farklı branşları tanıtmak için 48. İstanbul Maratonu, İstanbul Yarı Maratonu, İstanbul’u Koşuyorum, bisiklet maratonu, İstanbul’u Yüzüyorum, yağlı güreşler ve doğa kampı gibi etkinlikler düzenleniyor. İstanbul’da yapılan birçok organizasyonda İBB destekçi konumunda.
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	TARTIŞMAYA GİRİŞ
	Sunumların ve öğle arasının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle en az ortaklaşılan sorular üzerine tartışmak için bir araya geldi. Katılımcılara ayrıca kendi örneklerini paylaşabilecekleri belirtildi. İkili tartışmalar sırasında ele alınan ifadeler şunlardı:
	En az ortaklaşılan sorular
	1. Belediye spor hizmetleri herkese ücretsiz olarak değil, gelir durumuna göre kademeli olarak ücretlendirilmeli midir?
	2. Belediyelerin profesyonel kulüplerle isim ve sponsorluk ilişkisi kurması, kente değer katan kabul edilebilir bir tanıtım yatırımı mıdır ?
	3. Belediye spor hizmetlerinden yararlanmak için ikamet şartı aranmalı mıdır ?
	4. Spor sahalarından kaynaklanan gürültü nedeniyle şikayette bulunan mahalle sakinlerinin talebi, tesislerin kullanım saatlerini kısıtlamak için yeterli bir gerekçe midir ?
	5. Olimpiyat ve benzeri uluslararası organizasyonların kente kazandırdığı görünürlük, yüksek kamu maliyetlerini haklı çıkarır mı ?
	Katılımcılar yaklaşık bir saatlik ikili tartışmanın ardından tüm gruplarla bir araya gelerek sonuçları paylaştı.


	TARTIŞMA SONUÇLARI
	Katılımcılar, tartışmaların ardından genel olarak çok sayıda noktada ortaklaştıklarını belirtti. Bazı soruların yanlış anlaşıldığı, özellikle sponsorluk ve kamu zararı konularında görüş ayrılıklarının ortaya çıktığı ifade edildi. Bir katılımcı, eşleştiği kişinin görüşünü daha mantıklı bularak kendi fikrini değiştirdiğini aktardı.
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	TARTIŞMA SONUÇLARI
	Ücretlendirme ve sembolik ücret
	Katılımcılar, belediye spor hizmetlerinin ücretsiz ya da gelir durumuna göre kademeli olabileceğini tartıştı. Kadınlar ve emekliler için 1 TL gibi sembolik ücretlerin hem teşvik edici olduğu hem de insanların para verdikleri hizmeti daha değerli görebildiği yönünde değerlendirmeler yapıldı.

	Sponsorluk ve kamu zararı
	Soru, bazı katılımcılar tarafından belediyenin kulübe değil, kulübün belediyeye sponsor olması şeklinde anlaşıldı; tartışma bu yanlış anlamanın giderilmesiyle ilerledi. Katılımcılar belediyelerin sponsorluk yapabileceğini kabul etti; ancak Erzurumspor örneğinde olduğu gibi kulübün zarar etmesi halinde bunun kamu zararına dönüştüğü hatırlatıldı ve bu noktada görüş ayrılığı yaşandı. Profesyonel kulüplerle iş birliğinin belediye için artı değil risk olarak geri dönebileceği, vatandaşta “paramı nereye harcıyorlar?” algısı yaratabileceği ve belediyenin bu alanda ne işi olduğu sorusunu doğurabileceği ifade edildi.

	İkamet şartı
	Katılımcılar genel olarak ikamet şartı aranmaması gerektiğini düşündü. Bahçelievler Belediyesi’nin olimpik yüzme havuzunda, çevrede yaşayanların yoğunluktan duyduğu rahatsızlık nedeniyle ikamet şartı getirildiği hatırlatıldı. Buna karşın önceliğin kendi vatandaşlarına verilmesinin ardından kontenjan açılabileceği, tamamen ikamet şartı aranmasına gerek olmadığı belirtildi. Ücretlendirme gibi, ikamet şartı konusunda da başlangıçta zıt görüşte olan bir katılımcı, karşı tarafın görüşünü daha mantıklı bularak fikrini değiştirdi. Katılımcılar ayrıca ikamet adresinin “hileli” olabildiğini, örneğin oturan birinin Kadıköy’e daha yakın olabildiğini, şehir dışından gelen öğrencilerin ise bu şart nedeniyle yararlanamayabileceğini dile getirdi. Kimsenin keyfinden ikamet değiştirip başka bir yere gitmediği, erişilebilirlik yoksa insanların mecburiyetten gittiği ve ikamet şartının bu nedenle kısıtlayıcı olduğu vurgulandı.

	Gürültü ve tesislerin kullanım saatleri
	Erkeklerin halı saha kullanımı örneğinde katılımcıların çoğu, gürültünün şikayet edilecek bir konu olmadığını ve halı sahaların geç saatlere kadar açık olmasının sorun yaratmadığını düşündü, bazı katılımcılar ise farklı görüş bildirdi. Bu görüş ayrılığının stadyumlar için de geçerli olması gerektiği belirtildi. Mahalle sakini olarak gece 2-3 gibi saatlerde yapılan gürültüye katlanmak zorunda olunmadığı, şehir içinde mahalle aralarındaki açık sahalar yerine kapalı spor tesislerinin tercih edilmesi gerektiği dile getirildi.


	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	TARTIŞMA SONUÇLARI
	Talebin çok yoğun olduğu durumlarda uygun tesis yapılandırması ve maliyet planlaması yapılması, merkezi bir yerde 7/24 çalışan merkezlerin ise talep üzerine kurulabileceği önerildi.
	Olimpiyat ve mega etkinlik maliyetleri
	Bazı katılımcılar olimpiyatların yüksek kamu maliyetlerini haklı çıkardığını savunurken, diğerleri ayrıştı. Sonradan kullanılmayacak, atıl kalacak büyük kompleksler söz konusuysa yüksek kamu maliyetinin haklı olmaktan çıkacağı belirtildi.
	Tartışmada şu noktalar öne çıktı:
	Tesislerin maliyetinden çok sürdürülebilirliklerine odaklanılması gerektiği
	Kullanılan tanıtım ve medya ürünlerinin bile sonrasında halka mal edilebilmesi ya da geri dönüşüme gidilebilmesi için bir komisyon oluşturulabileceği
	Oyunlara gelecek insanlarla birlikte İstanbul’un altyapısının, internet altyapısı ve tuvaletler dahil, yeterli olup olmadığı. Olimpiyatlar canlı yayınlanırken internet altyapısının çökmemesi gerektiği, kalıcı kültürel mirasın ise tartışılabileceği, bunların da birer maliyet olduğu.
	Önceden planlanmış bir etkinlik programıyla Avrupa Oyunları için ayrılan kaynak ve tesislerin kültürel mirasa etkisinin büyük olabileceği.
	İstanbul için yapılacak bir hesaplamada süreçlerin şeffaf ve ölçülebilir kıstaslara dayanması gerektiği.

	Güvenlik, bilinç ve kültürel önyargılar
	Sahil yollarında güvenlik sorunu bulunduğu, yalnızca can güvenliğinin değil, bisiklet ile yayanın ayrımı konusunda bir hakemin ya da muhatabın bulunmamasının da insanların oraya tekrar gitmemesinde etken olabildiği belirtildi. Sarıyer’de bisiklet yolunda bisiklet sürerken bir yayanın “Ben burada yürüyemeyecek miyim?” diyerek durdurulduğu örnek verilerek bilinçlendirmenin gerekli, ancak genel bilinçle ilgili olduğu için zor olduğu ifade edildi. İnsanların spor tesislerine gelmesinin önünde kültürel bir önyargı bulunduğu, bunun için tanıtım çalışmaları ve birebir iletişimin düşünülebileceği, sosyoloji alanında bu önyargıların yıkılmasına yönelik çalışmalar yapılabileceği, tek tek basit formüller yerine
	kapsamlı bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği dile getirildi. Neredeyse her okulun otoparkı bulunduğundan, bir katının spora elverişli hale getirilebileceği önerildi.



	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	SONUÇLAR
	Şehir Konuşmaları: Kentte Spor ve Hareketlilik programı, sporu bir hizmetten öte bir hak olarak ele alan, zıt görüşlü tarafları bir araya getirerek ihtiyaçların ve taleplerle birlikte sorunların anlaşılması için önemli bir diyalog zemini sundu. Katılımcılar, hoşgörü çerçevesinde fikirlerini açık sözlülükle ortaya koyarken, uzman sunumları ve verilerle fikirlerin arkasındaki gerçekliği sorgulama imkanı buldu.
	Tartışmalarda öne çıkan konular şunlardır:
	Spor hakkı ve kent hakkı:
	Kentte spor yapabilmenin bir hak olduğu; kimin spor yapabildiğinin kentin kime ait olduğunu anlattığı vurgulandı. Erişilebilirlik sağlansa bile kişinin kendini oraya ait hissedip hissetmediği, kent hakkı bağlamında söz sahibi olup olmadığı önemli bulundu. Başarının olimpiyata götürülen sporcu sayısıyla değil, kent halkından kaç kişinin spor yapabildiğiyle ölçülmesi gerektiği belirtildi.
	Erişimde eşitsizlik ve metalaşma:
	Tesislerin merkezde ve orta sınıf semtlerde yoğunlaştığı, yoksul mahallelerde okul bahçelerinin bakımsız ve kilitli olduğu, ücretli kurslar, üyelikler ve saatlik sahalarla sporun satın alınan bir hizmete dönüştüğü ifade edildi. Güvenlik, aydınlatma, bakım yükü ve zaman yoksulluğu gibi engellerin özellikle kadınları ve kız çocuklarını etkilediği vurgulandı. Ücretsiz ya da gelire göre kademeli ücretlendirme ve sembolik ücret gibi çözümler tartışıldı, ikamet şartının kısıtlayıcı olduğu görüşünde ortaklaşıldı.
	Mega etkinlikler ve miras:
	Mirasın kendiliğinden oluşmadığı, kırılgan grupların yerinden edilme riskiyle karşı karşıya kaldığı, atıl kalan tesislerin yüksek kamu maliyetini haklı çıkarmadığı vurgulandı. İstanbul 2027’nin başarısının erişimle, yani “Sultanbeyli’deki bir kız çocuğunun akşam sokağa çıkıp spor yapabilmesiyle” ölçülmesi gerektiği belirtildi. Katılımcılar, tesis maliyetinden çok sürdürülebilirliğe ve süreçlerin şeffaf, ölçülebilir olmasına dikkat çekti.

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	SONUÇLAR
	Kamu kaynağı, sponsorluk ve hesap verebilirlik:
	Belediyelerin kulüplerle sponsorluk ilişkisinin kamu zararı riskine dönüşebileceği ve vatandaşın “paramı nereye harcıyorlar” algısının olabileceğine yönelik endişeler belirtildi.  Belediye ve belediye iştiraklerinin Sayıştay denetimine tabi olduğu hatırlatıldı. Katılımcılar bu konuda ayrışsa da şeffaflık ve ölçülebilirlik ilkesinde birleşti.

	Güvenlik, aidiyet ve katılım:
	Sahil yollarında güvenlik, bisiklet-yaya ayrımı, kültürel önyargılar, çocuk koruma ve kapsayıcılık eğitimi ile karar süreçlerine kız çocuklarının, kadınların, engellilerin ve göçmenlerin katılımı öne çıkan başlıklar oldu.

	ÖNERİLER
	Veriye Dayalı ve Kapsayıcı Planlama
	Spor tesisi ve kurslarından kimin yararlanıp kimin yararlanamadığını görebilmek için cinsiyet, yaş, engellilik durumu ve mahalleye göre ayrıştırılmış veri toplanmalıdır. Planlama ve bütçe toplumsal cinsiyete duyarlı biçimde yapılmalı, erişilebilirlik başlangıç kriteri olarak ele alınmalıdır.

	Ücretsiz, Yakın ve Güvenli Erişim
	Okul bahçeleri ve uygun okul alanları ders dışında mahalleye açılmalı, yürüme mesafesinde ücretsiz alanlar yaygınlaştırılmalıdır. Ücretlendirme gerekiyorsa gelire göre kademeli veya sembolik ücret modelleri düşünülmeli; ikamet şartı yerine mahalle sakinlerine öncelik tanıyan kontenjan uygulamaları tercih edilmelidir. Aydınlatma, ulaşım ve sahil yollarında güvenlik sorunları giderilmelidir.


	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Kapsayıcılık ve Çocuk Koruma Eğitimleri
	Eğitmen, antrenör ve tesis personeli için kapsayıcılık ve çocuk koruma eğitimleri düzenli aralıklarla yenilenmeli ve izlenmelidir. Parklar ve spor alanları, kız çocukları ve gençlerle birlikte tasarlanmalı; hareketi ve sohbeti birlikte destekleyen alanlar yaratılmalıdır.

	Mega Etkinliklerde Miras ve Yerinden Edilmemenin Güvencesi
	İstanbul 2027 Avrupa Oyunları için miras planı hangi tesisin hangi mahalleye, hangi fiyatla ve hangi saatlerde hizmet vereceği belirtilerek önceden ve mahallelerle birlikte yazılmalıdır. Yerinden edilme yaşanmamalı, erişilebilirlik kalıcı kılınmalı, çocuk koruma mekanizmaları oyunlardan sonra da sürmeli, inşaat ve hizmet işçilerinin hakları güvence altına alınmalıdır.

	Şeffaflık, Sürdürülebilirlik ve Katılım
	Bütçe, sözleşme ve miras hedefleri kamuya açık olmalı; sivil toplum ve kent konseyleri izleyici değil, ortak olarak sürece katılmalıdır. Tesisler yapım maliyetinden çok sürdürülebilirlikleri üzerinden değerlendirilmeli, tanıtım ürünleri ve geçici yapıların oyunlar sonrasında halka mal edilmesi ya da geri dönüştürülmesi için mekanizmalar oluşturulmalıdır.

	Farkındalık ve Kültürel Önyargılar
	İnsanların spor tesislerine gelmesinin önündeki kültürel önyargıların aşılması için tanıtım, birebir iletişim ve sosyolojik çalışmalar desteklenmelidir. Bisiklet-yaya ayrımı gibi ortak kullanım alanlarında bilinçlendirme çalışmaları yapılmalıdır.

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	COP31’E DOĞRU İSTANBUL
	AÇILIŞ KONUŞMALARI
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	İKLİM KRİZİ
	VE KENT
	DR. UYGAR ÖZESMİ’NİN SUNUMU
	Aşırılıklar rejimi
	“Al, kullan, at” modeli
	Dört baskı

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Basit önlemlerin büyük etkisi
	Kırılgan İstanbul ve dirençli İstanbul
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Direncin ilkeleri
	COP31 ve türeten kent
	Türeten İstanbul için yedi adım
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Faturayı kim ödeyecek?
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	KENTİN GIDASI
	AR. GÖR. DR. İRFAN EMRE KOVANKAYA’NIN SUNUMU
	Gıda zinciri ve kırılganlıklar
	Gıda enflasyonu ve erişim

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Sivil toplum denetimi ve gıda güvenliği
	Yerel yönetimlerin rolü
	İstanbul’da tarım ve kırsalın korunması
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	TARTIŞMAYA GİRİŞ
	Sunumların ve öğle arasının ardından katılımcılar, eşleştirildikleri partnerleriyle en az ortaklaşılan sorular üzerine tartışmak için bir araya geldi. Katılımcılara ayrıca kendi örneklerini paylaşabilecekleri belirtildi. İkili tartışmalar sırasında ele alınan ifadeler şunlardı:
	En az ortaklaşılan sorular
	1. İstanbul’un iklim değişikliğiyle mücadelesinde bireylerin tüketim alışkanlıklarını değiştirmek büyük altyapı yatırımlarından daha etkili bir yöntem midir?
	2. İstanbul’un gıda güvenliğini sağlamak, öncelikle merkezi yönetimin sorumluluğu mudur?
	3. Belediyeler, özel sektörün ekonomik olarak üstlenebileceği iklim ve gıda yatırımlarını kamu kaynaklarıyla finanse etmeli midir?
	4. İstanbul’un iklim hedeflerine ulaşması için enerji, ulaşım ve tüketim maliyetlerinde artış yaşanması kabul edilebilir mi ?
	5. Su kıtlığıyla mücadelede hanelerin ve işletmelerin su tüketimi arttıkça tükettikleri suyun birim fiyatları da artmalı mıdır?
	İstanbul’un su ve gıda kaynaklarını korumak için kentlilerin bireysel tüketim tercihlerine yönelik kısıtlamalar getirilmeli midir?
	Katılımcılar yaklaşık bir saatlik ikili tartışmanın ardından tüm gruplarla bir araya gelerek sonuçları paylaştı.


	TARTIŞMA SONUÇLARI
	Katılımcılar, birçok noktada ortaklaştıklarını, çatıştıkları noktalarda ise birlikte çözüm önerileri geliştirmeye çalıştıklarını belirtti. Bir katılımcı, başlangıçta ayrıştıkları konuda sonradan ortak bir noktada buluştuklarını aktardı.

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Bireysel tüketim alışkanlıkları mı, altyapı yatırımları mı?
	Tartışmaların en belirgin ayrışma noktası bu oldu. Bir grup katılımcı, ne kadar tedbir alınırsa alınsın işin bireyin kendisinde bittiğini savundu. Buna karşılık, yoksul ile zengin arasındaki farkın giderek açıldığı bir ülkede, evini ısıtıp kışın şortla gezebilenlerle doğalgazı kısıp üç kat çorapla dolaşmak zorunda kalanların aynı sorumlulukla ele alınamayacağı hatırlatıldı. Bazı çiftler “Hangi birey?” sorusunu sordu: Villada yaşayan bir birey ile yoksul mahallede yaşayan sekiz kişilik bir ailenin tüketim alışkanlıkları aynı ölçüyle değerlendirilemez dendi.
	Altyapıyı öne çıkaran katılımcılar sünger şehir modeli, gri su, yağmur hasadı ve yağmur suyunun yer altıyla buluşması gibi yatırımların bireysel davranış değişikliğinden daha etkili olduğunu; bu yatırımlar yapılmış olsaydı yakın zamanda yaşanan seldeki zararın çok daha az olacağını savundu. Karşı görüşteki katılımcılar ise büyük altyapı yatırımlarının kendi başına çevresel zarar yaratabildiğini, Sarıyer-Zekeriyaköy bağlantısının kuzey ormanlarına etkisini ve büyük projelerin uzun vadeli maliyetlerini örnek gösterdi. Ne kadar altyapı yapılırsa yapılsın, enerji tüketimi alışkanlıkları değişmediği sürece sonuç alınamayacağı da dile getirildi. Bazı katılımcılar ise önce farkındalığın oluşturulması gerektiğini, farkındalık kazandırıldığında altyapının uygulanabilirliğinin ve sürdürülebilirliğinin sağlanacağını, ulaşım gibi alanlarda ise erişimin sağlanamamasının devletin eksikliği olduğunu vurguladı.

	Özel sektörün rolü ve finansman
	Bazı katılımcılar kamu kaynaklarının kısıtlı olduğu bir dönemde özel sektörün daha fazla imkâna ve erişime sahip olduğunu savunurken, diğerleri yatırımların toplum odaklı olması gerektiğini vurguladı. Belediyelerin özel sektörü finanse edip etmemesi konusunda ayrışan bir çift, tartışma sonunda ortak bir noktada buluştu. En büyük zararı özel sektör verirken bu zararın hane halklarının cebinden karşılanmasının adil olmadığı, bütçenin büyük firmalar ve özel sektör tarafından sağlanması gerektiği ifade edildi. Özel sektörün gerçekten kamu yararı getirip getirmediği, hangi haneye nasıl bir fiyatlandırma politikası uygulanabileceği ve meselenin etik boyutları da tartışıldı.

	Yeşil vergi ve ulaşımda teşvik önerileri
	Bir çift, çatıştığı noktalarda çözüm üretmeye odaklanarak somut öneriler geliştirdi. Yeşil vergi kapsamında, karbon ayak izi yüksek sanayi kuruluşlarının elde ettikleri kârın bir kısmının vergi ya da yaptırım yoluyla belirli kurumlara ve sivil toplum kuruluşlarına aktarılmasını önerdiler; vatandaşların, kendilerinden çok daha fazla etki yaratanların bedelini ödememesi gerektiğini vurguladılar. Ulaşım alanında ise toplu taşıma abonmanlarında kullanılmayan hakların çevreye yönelik bir bağışa ya da belediyenin kendi işletmelerinde kullanılabilecek bir puan sistemine dönüştürülmesini önerdiler.

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	Gıda güvenliği ve belediyelerin rolü
	“İstanbul’un gıda güvenliğini sağlamak merkezi yönetimin sorumluluğundadır, belediyelerin rolü sınırlı kalmalıdır” önermesi ayrışmaların yoğunlaştığı bir başka başlık oldu. Belediyelerin rolünü savunan katılımcılar, merkezi yönetimin yeterli çalışma yürütmediğini; kent lokantaları, kreşler ve İBB yurtları gibi hizmetlerin ekonomik kriz döneminde kırılgan grupları korumak için kritik olduğunu belirtti. Karşı görüştekiler ise belediye lokantası gibi uygulamaların uzun yıllardır değişmeyen ve sorunu çözmeyen yöntemler olduğunu, kaynakların daha yapısal çözümler için kullanılması gerektiğini savundu.
	Bazı katılımcılar gıda güvenliğinin yalnızca gıdaya erişim değil, güvenli gıdanın sağlanması anlamına geldiğinin altını çizdi. İstanbul Ticaret Odası’na bağlı 600 bine yakın ticari işletme bulunduğunu, gıda zehirlenmelerinin sıkça gündeme geldiğini hatırlatarak belediyelerin rolünün sınırlanması yerine denetimin artırılması ve merkezi yönetimle iş birliği yapılması gerektiğini söylediler. Pestisit kullanımı, yer altı sularının kirliliği ve iklim krizinin halk sağlığına etkileri de bu bağlamda dile getirildi, gıda mühendisliği alanında istihdamın artırılması önerisine, bunun kamu yararı yerine kişisel çıkara dönüşebileceği yönünde bir itiraz geldi.

	Yönetişim ve eğitim
	Bir mahalle muhtarı, merkezi yönetim ile yerel yönetim arasında en çok muhtarların sıkıştığını belirterek, yönetimlerin bireylerden oluşan organizasyonlar olduğunu ve kalıcı değişimin çocukluk çağından itibaren iklim ve çevre bilincinin kazandırılmasıyla mümkün olacağını söyledi. Bunun “nefes almak kadar önemli” bir değer olarak benimsenmesi halinde konunun siyasi tartışmaların dışına çıkacağını vurguladı. Merkezi yönetim çerçeveyi çizmedikçe büyükşehir ve ilçe belediyelerinin sorunu tek başına çözemeyeceğini, böyle bir konunun iki belediye başkanının ilişkisine bırakılamayacağını, asıl tartışmanın maliyeti kimin karşılayacağı olduğunu belirtti: “Bugün karşılamadığımız maliyeti canımızla, evimizle karşılayacağız.”

	Kentsel tarım ve bostanlar
	Kentsel tarım üzerine çalışan bir katılımcı, İstanbul’un 1930’larda tarımsal üretimde 57 il içinde 26. sırada olduğunu hatırlatarak halk bostanlarının mahalle ölçeğine taşınmasıyla dar gelirli grupların gıda ihtiyaçlarının karşılanabileceğini ve çeper mahallelerde vatandaşın ihtiyaçlarını önceleyen üretim yapılabileceğini söyledi. Bir başka katılımcı, her yerin betonla kaplı olduğu bir kentte dikey tarımın bir çözüm olabileceğini önerdi. Kuzguncuk’taki gibi kolektif bostanların mahalleyi beslediği, buna karşın bazı bostanların hobi bahçesine dönüştüğü belirtilerek kolektif üretimin önemi vurgulandı.

	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	SONUÇLAR
	Şehir Konuşmaları: COP31’e Doğru İstanbul programı, iklim krizini ve kentin gıdasını yalnızca teknik sorunlar olarak değil, hak, adalet ve yönetişim meseleleri olarak ele alan, zıt görüşlü tarafları bir araya getirerek ortaklık ve ayrışma noktalarının görünür kılınması için önemli bir diyalog zemini sundu. Katılımcılar fikirlerini açık sözlülükle ortaya koyarken uzman sunumlarındaki veriler üzerinden kendi görüşlerini sorgulama imkânı buldu.
	Tartışmalarda öne çıkan konular şunlardır:
	Kırılgan kent ve türeten kent:
	İstanbul’un suyunu, enerjisini ve gıdasını dışarıdan alan yapısının kenti iklim krizinin aşırılıkları karşısında kırılgan bıraktığı; suyun, enerjinin, gıdanın ve paranın kent içinde döndüğü, çeşitliliğe ve yedekliliğe dayanan bir modelin dirençliliği artıracağı vurgulandı.

	Adalet ve en kırılganlar:
	İklim krizinden en az sorumlu olanların en çok etkilendiği, dönüşümün en yoksul mahallelerden başlaması gerektiği belirtildi. Tartışmalarda “Hangi birey?” sorusu, bireysel sorumluluğun toplumsal eşitsizliklerden bağımsız düşünülemeyeceğini gösterdi.

	Gıdaya erişim ve gıda güvenliği:
	Gıdanın büyük ölçüde kent dışından ve uzun bir aracı zinciriyle gelmesi, gıda enflasyonu ve perakendede tekelleşme, gıdaya erişimi bir insan hakları meselesi haline getiriyor. Katılımcılar, gıda güvenliğinin yalnızca erişim değil güvenli gıda anlamına da geldiğinde ve denetimin önemi konusunda büyük ölçüde ortaklaştı.

	Bireysel davranış, altyapı ve yönetişim:
	Bireysel tüketim alışkanlıkları ile altyapı yatırımlarının görece önemi en çok ayrışılan konu olurken, katılımcılar farkındalık, eğitim ve merkezi ile yerel yönetim arasındaki iş birliğinin her iki yaklaşım için de belirleyici olduğu noktasında buluştu. Maliyetin kim tarafından karşılanacağı sorusu, tartışmaların ortak paydası oldu.
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	ÖNERİLER
	Aşağıdaki öneriler, sunumlarda ve tartışmalarda dile getirilen görüşlerden derlenmiştir.
	Ara Hedefli ve Hesap Verebilir İklim Planı
	İstanbul’un net sıfır hedefi, ara hedefleri, tarihleri ve sorumluları belli adım adım bir planla desteklenmeli, katılımcı iklim bütçesi gibi araçlarla vatandaşların karar süreçlerine katılımı sağlanmalıdır.

	Suyun Kent İçinde Döngüsü
	Sünger kent uygulamaları, yağmur hasadı, sarnıçlar ve gri su sistemleri yaygınlaştırılmalı; yeni yapı ve apartman tasarımlarında gri suyun ayrılması teşvik edilmeli, kamu binaları ve kampüsler bu konuda örnek olmalıdır. Su tasarrufu kampanyaları gibi düşük maliyetli toplumsal önlemler sürdürülmelidir.

	Dönüşümde Önce En Kırılgan
	İklim uyumu ve dönüşüm yatırımları, sıcak hava dalgaları ve sellerden en çok etkilenen yoksul mahallelerden başlatılmalı, soğutma imkânı olmayan haneler ve göçmen işçiler gibi kırılgan gruplar için koruyucu mekanizmalar geliştirilmelidir.

	Gıdaya Erişim ve Kısa Tedarik Zincirleri
	Doğrudan üretici pazarları, semt pazarları, Halk Süt ve kent lokantaları gibi kamusal gıda erişimi araçları güçlendirilmeli, Büyükçekmece modeli gibi uygulamaların merkez ilçelere de uyarlanması değerlendirilmelidir.

	Gıda Güvenliği Denetimi
	Pestisit kalıntıları ve gıda güvenliğine yönelik denetimler artırılmalı, belediyeler ile merkezi yönetim arasında denetim alanında iş birliği kurulmalı, sivil toplumun bağımsız izleme çalışmaları desteklenmelidir.

	Kırsalın Tarımla Korunması ve Kentsel Tarım
	İstanbul’daki aktif tarım alanları ve suyu geçiren kırsal zeminler kentin iklim direnci için korunmalı, üreticilere yönelik destekler sürdürülmeli, kolektif halk bostanları mahalle ölçeğinde yaygınlaştırılmalıdır.

	Adil Maliyet Paylaşımı
	Dönüşümün maliyeti, etkisi yüksek sanayi ve özel sektör aktörlerinin katkısını gözeten yeşil vergi gibi mekanizmalarla adil biçimde paylaştırılmalı, toplu taşıma ve çevre dostu davranışları ödüllendiren teşvik sistemleri değerlendirilmelidir.

	İklim ve Çevre Eğitimi
	İklim ve çevre bilinci, okul çağından itibaren temel bir değer olarak eğitim programlarına yerleştirilmelidir.
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	BİZ KİMİZ?
	İstanbul Planlama Ajansı:
	İstanbul Planlama Ajansı, İstanbul’un bilimsel çalışmalar ışığında, farklı disiplinlerden uzman, akademisyenlerin katkıları ve İstanbulluların katılımıyla planlanması için İstanbul Büyükşehir Belediyesine bağlı olarak 2020 yılında kurulmuştur. İPA, İstanbul Büyükşehir Belediyesi, sivil toplum, üniversiteler, uzmanlar, özel sektör, uluslararası kurumlar ve İstanbullular ile birlikte çalışan bir ortak akıl mekanizmasıdır. İstanbul’un güncel sorunlarını tespit eder, bu sorunların çözümüne yönelik veriye dayalı kısa, orta ve uzun vadeli strateji ve politika önerileri geliştirir.

	Friedrich Naumann Vakfı:
	Özgürlük için Friedrich Naumann Vakfı, 1958'de kurulmuş olup, liberalizm ilkelerini temel alarak Almanya'da ve yurtdışında siyasi eğitimler sunmakta ve liberal değerler etrafında gelişen projeleri desteklemektedir. FNF, 1991 senesinden beri Türkiye'de sivil toplum, akademi, ekonomi ve politika çevrelerinden ortaklar ile aktif bir şekilde çalışmaktadır. Türkiye tarihi, kültürü, ekonomisi ve coğrafi konumu nedeni ile Almanya, Avrupa ve transatlantik iş birliği için büyük bir önem taşır. Bu yüzden FNF, Türkiye'de toplumdaki liberal değerleri teşvik etmek amacı ile liberal fikirlere sahip olan vatandaş ve kuruluşlara destek sağlar.

	İnsan Hakları Akademisi:
	İnsan Hakları Akademisi, insan hakları kurslarını, kurumsal ve düzenli bir yapı haline getirmek için sivil toplum ve akademi dayanışması ile 2020 yılında kuruldu ve uzman isimlerden oluşan bir Danışma Kurulu oluşturuldu. İHA’nın amacı lisans veya lisansüstü eğitim kapsamında eksik kalan insan hakları eğitimini çeşitli etkinlikler ile gidermek, Türkiye’deki insan hakları bilgisinin geliştirilmesini ve yaygınlaştırılmasını sağlamak, çeşitli alanlarda çalışan ve insan hakları eğitime ihtiyaç duyan bireylere, insan hakları eğitimi sunmaktır.
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	Program Report - City Talks: Can We Overcome Polarization Through Dialogue?
	METHODOLOGY
	Before the event, participants were asked a series of questions to assess their views. Based on their responses, participants were paired with individuals whose opinions differed the most from their own. The matching process was designed to bring together people with the most contrasting perspectives, allowing each participant to engage in dialogue with someone who held significantly different views.
	Following the expert presentations, participants engaged in one-on-one discussions with their assigned partners, focusing on the questions on which their opinions differed the most. These discussions provided an opportunity for participants with different viewpoints to listen to one another and consider issues from diverse perspectives. Afterwards, all participants came together in a joint session to share the outcomes of their discussions, and the event concluded with a general evaluation.
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	Program Report - City Talks: Can We Overcome Polarization Through Dialogue?

	SPORT, URBAN SPACE AND ACCESSIBILITY
	OPENING SPEECHES
	The event opened with a welcome speech by Elif Yıldız Kızılca from the Istanbul Planning Agency. Elif Güney Menderes from the Human Rights Academy then took the floor and explained how the City Talks format came about and why it was chosen. Menderes noted that the format builds on an initiative launched in Germany by a newspaper that brought people together to identify the issues on which they were polarized and to overcome that polarization. She said that the format, which turned into neighborhood talks in Germany and spread as far as the United States, was reconsidered after talks with the newspaper, with a view to adapting it to Türkiye, and that they developed their own algorithm. She stressed that the people participants are paired with are those from whom they differ most in their answers. Reminding participants that migration, compulsory military service, housing, natural disasters and the privatization of education had been discussed before, Menderes said that at the end of those days participants had given feedback such as “If I had seen this person’s comment on a platform, I would have reacted very harshly, but here I understood why they think this way” and that the event thus has an effect that reduces polarization. Emphasizing that reducing polarization is one of the requirements of democracy, Menderes added that the topic of sport is important with regard to the European Games to be hosted in 2027, and that climate will remain on the agenda because of COP31.
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	ASSOC. PROF. DR. İLKNUR HACISOFTAOĞLU’S PRESENTATION
	Assoc. Prof. Dr. İlknur Hacısoftaoğlu, a sociologist from Istanbul Bilgi University, began her presentation with the question “Whose city, whose playing field?” She said she would address what the right to sport in the city means, the obstacles to this right, and the positive or negative effects of mega events such as the European Games on cities. Stressing that for sociologists, “Who do we not see?” matters more than “Who do we see in the city?”, Hacısoftaoğlu asked: Who can comfortably go out for a run in Istanbul this evening? She reminded the audience that going for a run requires a home near the coast, the right running shoes and clothing, and good lighting. To draw attention to the people we cannot see in the city, she gave the following examples: When the neighborhood lights go out in Sultanbeyli, can a 14 year old girl do sport? Can a refugee child who cannot do sport because they have no license do sport? Does a person in a wheelchair have access to sport?
	The right to the city and belonging
	Hacısoftaoğlu said that the question of “who the city belongs to” must be considered together with a sense of belonging. Even if accessibility has been ensured and a project has been carried out, whether a person feels they belong there, and whether someone without sports shoes and clothes feels welcome in that space, was an important criterion. In the debate on the right to the city, she referred to two names: for Lefebvre, the right to the city was not merely living in the city but using and producing it; Harvey took this right further by defining it as the right to transform the city according to one’s own needs. Within this framework, she raised the questions of whether people have a say in the city, whether projects are presented to them, and whether they have a chance to propose transformation: For whom is this right real, and for whom is it merely on paper?
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	Program Report - City Talks: Can We Overcome Polarization Through Dialogue?
	Legal foundations of the right to sport
	Noting that the right to sport can also be considered as a child’s right to play, physical development and leisure, Hacısoftaoğlu asked: “Do we recognize the right to do sport in a safe space while preserving one’s dignity?” She recalled that this right is guaranteed by provisions such as the UNESCO International Charter of Physical Education and Sport, Article 31 of the Convention on the Rights of the Child, Article 30 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 10 of CEDAW and Article 59 of the Constitution. Emphasizing that women’s and girls’ access to sport is an important right, Hacısoftaoğlu stated that success should be measured not by how many athletes are sent to the Olympics but by how many people in the city can do sport.

	Barriers to access
	Hacısoftaoğlu listed the barriers to sport under the following headings:
	• Facilities and inequality: She said that facilities are generally concentrated in the center and in middle-class districts, while school yards in poor neighborhoods are neglected, paved over with concrete and locked after school hours. She noted that, according to district development reports, the use of sports facilities differs between Kadıköy and Sultanbeyli. She said that in 2023 it was reported that 111,396 children took part in Spor İstanbul sports schools, and that, as one of the largest institutions where children come together in large numbers, it is critical to know who these children are and which neighborhoods they come from. She stressed that statistics are necessary to see who cannot benefit and to produce policy. However, she added that reducing sport entirely to facilities is also a problem, and that infrastructure must be provided as much as facilities.
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	• Commodification: She said that hourly pitches, facilities requiring membership, paid courses and fitness centers turn the right into a purchased service, and that all barriers to access should be removed and access should in fact be free of charge.
	• Physical access and safety: She noted that reaching facilities involves huge flights of stairs and that there are lighting problems in the areas where they are located, which makes it especially hard for girls to go. She added that safe-accessibility problems have also been seen in Antakya and İskenderun after the earthquake.
	• Care burden and time poverty: She said that elder care falls especially on women’s shoulders and that children experience great time poverty because of the exam system.
	• Instructors: She emphasized the need for well-trained instructors who see individuals in sports settings as rights-holding subjects and adopt an inclusive approach that strengthens their sense of belonging. She noted that all instructors at Spor İstanbul have received training in child rights and child protection. Stating that children's access to sports areas is not enough on its own and that whether they feel safe in these areas must also be assessed, she drew attention to the Sahadayız Association’s report on this subject.
	• Participation in decision-making: Repeating the question of who is consulted and who makes the decisions, Hacısoftaoğlu moved on to the steps local governments can start right away.
	Seven steps local government can start tomorrow
	Disaggregated data: Identifying which groups do and do not use sports areas, broken down by gender, age, disability status and neighborhood.
	Free and nearby access: Opening school yards to neighborhood residents outside class hours and creating free sports areas within walking distance.
	Gender-responsive planning and budgeting: Taking the needs of different social groups into account in planning and budgeting, as in the park design examples in Vienna.
	Universal design: Treating accessibility not as an element added later but as a core criterion of design and planning.
	Inclusion and child protection training: Expanding training on inclusion, child rights and child protection for instructors, coaches and facility staff.
	Continuity of training: Ensuring that training is not limited to one-off sessions but is repeated at regular intervals and that its impact is monitored.
	Participatory decision-making: Involving children, women, people with disabilities and migrants in decision-making through mechanisms such as city councils.
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	Designing parks together with girls
	Hacısoftaoğlu gave the example of Einsiedlerpark in Vienna. She said that a space had been designed there where children can run, move their whole bodies and at the same time chat with their friends, making it attractive for girls. In the example of the breaking (dance) park in Stockholm, she said that child and youth participation is the area where we are lowest today; she related that this park has stage and performance areas and speakers where young people can play their own music, that focus group sessions were held with young girls during the design process, and that patterns that invite movement and depict dancing were used. She stated that park layouts in Türkiye mostly focus on staying still, and that park systems focused on chatting and being together with friends should be developed.
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	Mega events and legacy
	Stressing that legacy in mega events does not come automatically and that vulnerable groups are usually those who benefit least, Hacısoftaoğlu presented examples from different cities concerning displacement and facilities left idle:
	• Rio de Janeiro: More than 77,000 people were displaced because of mega events. In one neighborhood only 20 of 700 families resisted; some residents said, “I will not sell my home, not everyone has a price.” Right after the Games, what remained were torn-out seats and dried-up grass.
	• Baku (2015 European Games): Compensation below the real value was paid and many families were displaced; while the city was beautified, civil society was silenced, journalists and rights defenders were jailed and at least 35 people were detained.
	• London 2012 (Stratford): Small businesses in the area left to make room for the site, displacement occurred without compulsory expropriation, and the area gentrified rapidly. Because prices rose so much, access was restricted even where spaces were open to the public; areas said to be opened for people’s use were not opened.
	• Paris 2024: Many people were displaced and 3,000 social hotels were closed, which raised the question “whose legacy is the social legacy?” On the other hand, a swimming pool was built in one of the poorest districts.
	• Barcelona: Cited as the city that reopened to the sea; factories were cleaned up and the shores opened to the public. However, gentrification and rent increases became an issue in nearby neighborhoods. Saying “impact is not fate, it is a choice,” Hacısoftaoğlu asked who makes these decisions, whether vulnerable groups are included in decision-making processes and whether the process is planned openly to the public.
	• Eskişehir: 600 million liras were spent, but facilities were left idle and, having been built quickly, deteriorated; a new tender of 315 million liras was issued for their repair. There are places that local residents walk past but cannot enter or use.
	• Kiremitlik Tepe and Los Angeles: It was said, “Building facilities does not expand rights; if you cannot bring the children of the neighborhood, there is no point even if you bring performance athletes.” In Los Angeles, it was related that the 232.5 million spent has been used again and again and children still benefit from these spaces, and that the LA84 Foundation treats the legacy as a fund.
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	Seven wishes for Istanbul 2027
	Reminding the audience that no new stadium will be built for the Istanbul 2027 European Games, Hacısoftaoğlu said it is not yet known whether this will be treated as a positive or a negative reference. She stressed that legacy can be measured by access, that accessibility should be permanent and that displacement should be reduced. She concluded her presentation by saying that they would measure success with the question: “In 2027, will a 14-year-old girl in Sultanbeyli be able to go out in the evening to do sport?”.
	No one should be displaced: This includes residents, street vendors, homeless people and refugees.
	Write the legacy in advance and with the neighborhoods: Which facility, in which neighborhood, at what price, at what hours?
	Make child protection and safe sport the backbone: Reporting and support mechanisms should remain after the Games.
	Make accessibility permanent: Every adjustment should remain in the city’s everyday life.
	Gender equality: On the field, in management, in volunteering and in the media.
	The rights of construction and service workers should be guaranteed.
	Transparency: Budget, contracts and legacy goals are open; civil society and the city council are partners, not spectators.
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	SPORT POLICIES
	IN THE CITY
	PROF. DR. BİLGE DORUK’S PRESENTATION
	Prof. Dr. Bilge Doruk, General Manager of Spor İstanbul, approached the subject from a management-science perspective. Noting that the work presented in the previous talk would shed light on their own, Doruk spoke about the powers and responsibilities of local government.
	Powers and responsibilities of the municipality
	According to Doruk, under the Metropolitan Municipality Law the municipality’s basic duties are: to get people to do sport, to support local amateur clubs, to support events such as the Istanbul Marathon, to support some organizations while carrying out others itself, and to host organizations held within the framework of the international Olympic games. Doruk noted that the first step of hosting comes from the Metropolitan Mayor’s Office and that the process is then carried out together with the Ministry within the framework of the laws.

	A changing model for mega events
	Saying that a trend has emerged worldwide whereby the budgets generated by Olympic games cause serious economic harm to cities and countries, Doruk explained that after 2020 the system changed and that the chances of the city putting forward the lowest investment budget to host the Olympics have risen. As examples, Doruk stated that Los Angeles is hosting with zero investment, that in Paris 86 percent of existing facilities were used and investment costs were brought down to zero through temporary facilities, and that Paris closed the Olympics at a profit by selling 9 million tickets. Noting that Baku is not a model to follow, Doruk said that Istanbul could carry out the organization for one-fifteenth of what Baku spent.



	ŞEHİR

	KONUŞMALARI
	European Games 2027
	Noting that 15-16 sports facilities will be used for 26 sports at the European Games to be held in June 2027, Doruk said that new investment will be made in Istanbul for only two of the missing venues, and that the others will be set up in open areas in centers that will show the city to the world, such as Haydarpaşa and Galataport. Doruk added that successful athletes can win quotas and take part in the Games in Los Angeles. Stressing that the organization carried out with the lowest budget will leave a profit for the city, Doruk said that sport climbing areas will be set up, that the public will be contacted before some of the sports held at the Games, and that the permanence of the climbing walls will be ensured. Doruk noted that, with all its pros and cons, there is a question of whether the European Games are necessary for the country and the city, and recalled that studies conducted in Germany showed that the public did not want them; however, Doruk said that such events can be carried out properly when they are managed well.

	The work of Spor İstanbul
	Doruk stated that Spor İstanbul is a public affiliate company and that, at events, they operate without making a loss and without burdening the public, in a way that generates a positive return. The main information conveyed in this context was as follows:
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	Spor İstanbul has 77 sports facilities, and these facilities are used about 13 million times a year.
	A facility was built inside a school sports hall in Sultangazi; 7-8 schools can use it in physical education classes. Once a suitable site is found, construction and repair support is provided; the public and students can do sport without paying a fee.
	İBB's Youth and Sports Services Department and Parks and Gardens Department make sports investments that can be made in open areas, such as basketball, skateboarding and table tennis, and Spor İstanbul works in coordination with these units. Morning exercise sessions are also held at open facilities.
	Opposite the water sports center in Florya there are basketball courts; although user numbers are not measured, they are estimated to be high.
	Within the framework of social municipalism, a 1 TL campaign is run for retirees; retirees can use pool and fitness facilities. Accordingly, Doruk stressed that sport is not only about doing sport but also about socializing and psychosocial benefit.
	Accessible structures have been built for people with disabilities and disability services are provided.
	The sports schools serve about 120,000 people. Talented children are connected with the youth academies of clubs; children are also admitted to the youth academy of the Istanbul Metropolitan Municipality’s (İBB) own sports club. It was noted that there will be students from these schools taking part in the European Games.
	To spread sports culture and introduce different sports, events such as the 48th Istanbul Marathon, the Istanbul Half Marathon, İstanbul’u Koşuyorum (I’m Running Istanbul), a cycling marathon, İstanbul’u Yüzüyorum (I’m Swimming Istanbul), oil wrestling and a nature camp are organized. İBB is a supporter of many organizations held in Istanbul.
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	INTRODUCTION TO THE DISCUSSION
	After the presentations and the lunch break, participants came together with their assigned partners to discuss the statements on which they agreed least. Participants were also told that they could share their own examples. The statements discussed during the one-on-one discussions were as follows:
	Least agreed-upon statements
	1. Municipal sports services should not be free for everyone but charged on a sliding scale according to income.
	2. Municipalities establishing name and sponsorship relationships with professional clubs is an acceptable promotional investment that adds value to the city.
	3. A residency requirement should be imposed for benefiting from municipal sports services.
	4. The request of neighborhood residents who complain about noise from sports fields is a sufficient reason to restrict the facilities hours of use.
	5. The visibility that the Olympics and similar international organizations bring to the city justifies high public costs.
	After about an hour of one-on-one discussion, participants came together with all the groups and shared the results.
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	DISCUSSION OUTCOMES
	After the discussions, participants said that overall they had found common ground on many points. It was stated that some questions had been misunderstood and that disagreements emerged in particular on the issues of sponsorship and public damage. One participant related that they had found their partner’s view more reasonable and had changed their own opinion. After the event, a comparison between Guatemala and Istanbul was also made.
	Pricing and symbolic fees
	Participants discussed whether municipal sports services could be free or charged on a sliding scale according to income. Assessments were made that symbolic fees such as 1 TL for women and retirees are both encouraging and that people can value a service they pay for more highly.

	Sponsorship and public damage
	Some participants understood the statement to mean that the club, rather than the municipality, would sponsor the other party, and the discussion moved forward once this misunderstanding was cleared up. Participants accepted that municipalities can engage in sponsorship; however, as in the case of Erzurumspor, it was recalled that if the club makes a loss this turns into damage to the public, and opinions differed on this point. It was said that cooperation with professional clubs could come back to the municipality as a risk rather than a plus, could create the perception among citizens of “where are they spending my money?” and could raise the question of what business the municipality has in this field.
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	Residency requirement
	Participants generally thought that no residency requirement should be imposed. It was recalled that the Bahçelievler Municipality introduced a residency requirement at its Olympic-size swimming pool because of the discomfort of people living nearby due to the crowding. In response, it was said that after priority is given to the municipality’s own citizens, quotas could be opened, and that there is no need to require residency entirely. As with pricing, a participant who initially held the opposite view on the residency requirement found the other side’s view more reasonable and changed their mind. Participants also pointed out that a registered address can be “deceptive”: for example, someone living in Üsküdar may be closer to Kadıköy, and students who come from outside the city may be unable to benefit because of this requirement. It was stressed that nobody changes their place of residence on a whim, that where there is no accessibility people go elsewhere out of necessity, and that the residency requirement is therefore restrictive.

	Noise and facility hours
	In the example of men’s use of artificial-turf pitches, most participants thought that noise is not something to complain about and that having such pitches open until late hours is not a problem; some participants expressed a different view. It was stated that this disagreement should apply to stadiums as well. It was said that, as a neighborhood resident, one does not have to put up with noise at 2-3 a.m., and that enclosed sports facilities should be preferred to open pitches in the midst of neighborhoods within the city. It was suggested that where demand is very high, suitable facility configuration and cost planning should be carried out, and that centers operating 24/7 in a central location could be set up on demand.

	Olympic and mega event costs
	Some participants argued that the Olympics justify high public costs, while others differed. It was stated that if large complexes that will not be used afterwards and will be left idle are involved, the high public cost ceases to be justified. The following points stood out in the discussion:
	The focus should be on the sustainability of facilities rather than on their cost.
	A commission could be set up so that even the promotional and media products used can be given to the public or recycled afterwards.
	Whether Istanbul’s infrastructure, including internet infrastructure and toilets, is sufficient for the people who will come to the Games. The internet infrastructure must not collapse while the Olympics are broadcast live, whereas lasting cultural heritage can be debated; these too are costs.
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	With an event program planned in advance, the effect of the resources and facilities set aside for the European Games on cultural heritage could be significant.
	Any calculation made for Istanbul should rest on transparent and measurable criteria
	Safety, awareness and cultural prejudices
	It was said that there is a safety problem on coastal roads and that not only personal safety but also the absence of an arbiter or point of contact on the separation of cyclists and pedestrians can be a factor in people not going there again. Giving the example of a pedestrian who stopped a cyclist on a bike path in Sarıyer saying “So I can’t walk here?”, it was stated that awareness-raising is necessary but is difficult because it concerns general awareness. It was said that there is a cultural prejudice that keeps people from coming to sports facilities, that promotional work and one-on-one communication could be considered for this, that work aimed at breaking down these prejudices could be carried out in the field of sociology, and that a comprehensive approach should be adopted instead of simple, one-by-one formulas. It was suggested that, since almost every school has a car park, one floor of it could be made suitable for sport.
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	CONCLUSION
	The City Talks: Sport and Mobility in the City program treated sport as a right rather than merely a service and brought together people with opposing views, offering an important platform for dialogue to understand needs, demands and problems. While openly voicing their ideas in a spirit of tolerance, participants were able to question the reality behind opinions through expert presentations and data. The topics that stood out in the discussions are as follows:
	The right to sport and the right to the city:
	It was emphasized that being able to do sport in the city is a right and that who can do sport tells us who the city belongs to. Even where accessibility is ensured, whether a person feels they belong there and whether they have a say in the city in terms of the right to the city were considered important. It was stated that success should be measured not by the number of athletes taken to the Olympics but by how many people in the city can do sport.

	Inequality in access and commodification:
	It was stated that facilities are concentrated in the center and in middle-class districts, that school yards in poor neighborhoods are neglected and locked, and that sport has become a purchased service through paid courses, memberships and hourly pitches. It was emphasized that barriers such as safety, lighting, caregiving responsibilities and time poverty particularly affect women and girls. Solutions such as free or income-based sliding-scale pricing and symbolic fees were discussed; there was agreement that the residency requirement is restrictive.
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	Mega events and legacy:
	It was emphasized that legacy does not come about automatically, that vulnerable groups face the risk of displacement, and that idle facilities do not justify high public costs. It was stated that the success of Istanbul 2027 should be measured by access, that is, by “whether a girl in Sultanbeyli can go out in the evening and do sport”. Participants drew attention to the sustainability of facilities rather than their cost, and to processes being transparent and measurable.
	Public resources, sponsorship and accountability:
	Concerns were raised that municipalities' sponsorship relationships with clubs could turn into a risk of public loss and could lead citizens to ask "where are they spending my money?" It was recalled that municipalities and municipal affiliate companies are subject to audit by the Court of Accounts.

	Safety, belonging and participation:
	Safety on coastal roads, the separation of cyclists and pedestrians, cultural prejudices, inclusion and child protection training, and the participation of girls, women, people with disabilities and migrants in decision-making processes were the headings that came to the fore.
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	RECOMMENDATIONS
	The recommendations below have been compiled from the views expressed in the presentations and discussions.
	Data-Based and Inclusive Planning
	Data disaggregated by gender, age, disability status and neighborhood should be collected in order to see who benefits and who does not benefit from sports facilities and courses. Planning and budgeting should be gender-responsive, and accessibility should be treated as a starting criterion.

	Free, Nearby and Safe Access
	School yards and suitable school spaces should be opened to the neighborhood outside class hours, and free spaces within walking distance should be made widespread. Where charging is necessary, income-based sliding-scale or symbolic fee models should be considered; quota arrangements that give priority to neighborhood residents should be preferred to a residency requirement. Problems of lighting, transport and safety on coastal roads should be resolved.

	Inclusion and Child Protection Training
	Inclusion and child protection training for instructors, coaches and facility staff should be renewed and monitored at regular intervals. Parks and sports spaces should be designed together with girls and young people, and spaces that support movement and conversation together should be created.

	Legacy and Guarantees Against Displacement in Mega Events
	The legacy plan for the Istanbul 2027 European Games should be written in advance and together with the neighborhoods, specifying which facility will serve which neighborhood, at what price and at what hours. Displacement should not occur, accessibility should be made permanent, child protection mechanisms should continue after the Games, and the rights of construction and service workers should be guaranteed.

	Transparency, Sustainability and Participation
	Budgets, contracts and legacy goals should be open to the public; civil society and city councils should take part in the process as partners, not spectators. Facilities should be evaluated by their sustainability rather than their construction cost, and mechanisms should be established so that promotional products and temporary structures are given to the public or recycled after the Games.
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	Awareness and Cultural Prejudices
	Promotion, one-on-one communication and sociological studies should be supported to overcome the cultural prejudices that keep people from coming to sports facilities. Awareness-raising activities should be carried out in shared-use areas, such as the separation of cyclists and pedestrians.
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	TOWARDS COP31: ISTANBUL
	OPENING SPEECHES
	Kızılca noted that they were coming together with the participants for the second City Talks meeting and gave an overview of the themes of City Talks held in previous years. Yiğit Göktuğ Torun, project and communications officer at the Friedrich Naumann Foundation and the Human Rights Academy, then introduced the two institutions, explaining that they work on issues such as human rights and the rule of law and teach courses on human rights.
	Describing City Talks as a programme launched against polarization that aims to bring together people who think in opposite ways, Torun recalled that the format was first implemented in Germany by ZEIT. He stressed that people tend to drift further apart on social media and in the digital space, whereas common ground increases when they meet face to face; at such events discussions proceed more moderately and come closer to concrete outcomes. He stated that climate had been chosen as the topic of this meeting because Türkiye is hosting COP31.
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	THE CLIMATE CRISIS
	AND THE CITY
	DR. UYGAR ÖZESMİ’S PRESENTATION
	In his presentation titled “The climate crisis and the city: What future awaits Istanbul? How can a consuming city become a ‘prosuming’ city?”, Dr. Uygar Özesmi of the Prosumption Economy Association (Türetim Ekonomisi Derneği) and Good4Trust.org discussed what the climate crisis means for Istanbul and how the city could move from a consuming structure to one that both produces and consumes.
	A regime of extremes
	Özesmi said that we are living through “great oscillations” and drew attention to a terminological distinction in Turkish: carbon is emitted (salım), it does not oscillate (salınım), and the word “salınım” is often misused in the climate field. He said the climate is now experienced not through averages but through large fluctuations, recalling that the fill levels of Istanbul’s reservoirs can change greatly within a short time and that a single flood can make a significant difference.
	Stressing that today’s climate is a regime of extremes, “either extremely dry or extremely wet”, Özesmi explained that as averages shift, the extremes grow. He said half a degree or one degree Celsius of warming should not be underestimated: heatwaves that used to occur once in 50 years become much more frequent and intense with 1 and 2 degrees of warming. A one-degree shift in the average leads to much larger differences at the extremes; where we used to see 40 degrees, we may see 47.

	The “take, use, throw away” model
	According to Özesmi, Istanbul follows a model of taking from outside, using and throwing away: it takes its water from other basins, its energy through imports and its food from outside the city. Noting that a total of 570 million cubic metres of water had been transferred from other basins, he said that taking the water and ecosystem of one place and moving it elsewhere is a form of exploitation.
	Turning to wastewater, Özesmi explained that water is treated using chemicals and energy and that the resulting sludge is buried, because of its heavy metals, without anyone knowing what to do with it. “We take the most useful thing in the world, which could be called gold, and turn it into toxic sludge,” he said, stressing that water cannot be waste: we are water. He added that what is called food waste is in fact very valuable but has been turned into a problem.
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	Four pressures
	Özesmi said that in the coming period the city faces four main pressures:
	Heatwaves: He recalled that many people died in this summer’s heatwaves in Europe and that people in France took to the streets saying “You left us defenceless against the heat.” Those most affected were migrant workers without cooling at home; Türkiye was lucky this year, but the same picture could emerge next year.
	Water scarcity and excess water: A flood also means water scarcity; beyond the officially reported deaths, floods cause invisible deaths from infections, and these systemic effects are ignored.
	Food and hunger: Agricultural production depends not only on water but also on temperature; where food is produced, who gains and who loses are decisive.
	Injustice: Noting that the richest 1 per cent of society consumes an ordinary person’s annual emissions in the first 10 days of the year, Özesmi said that those responsible for the climate crisis and those who are not are affected in the same way, while the most disadvantaged groups are hit hardest.
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	The big impact of simple measures
	Özesmi said that in the “Don’t Waste Water” (Suyu Boşa Harcama) campaign run with İBB and TEMA, people were encouraged to save water through very simple methods, achieving a 10 per cent reduction in total water use. Without these savings Istanbul could not have been supplied with water for a month; taking infection-related mortality into account, this could have caused many deaths, he said, underlining how vital collectively applied simple measures are.

	Fragile Istanbul and resilient Istanbul
	Özesmi described two possible Istanbuls: a fragile Istanbul that brings ever more water from ever further away, depends on more imported energy and leaves the poorest most alone; and a resilient Istanbul in which water is kept and circulated within the city, made up of mutually supportive neighbourhoods and networks that protect the most vulnerable. He recalled that Istanbul used to do this, citing the Basilica Cistern and the cisterns of old houses that stored rainwater from the roof.
	Explaining that the water that goes down the drain after washing our hands is in fact valuable and that in Japan bath water is given back to the soil, Özesmi said these principles should be adapted to today’s systems: making flushing systems suitable for soapy water, separating grey water in apartment design and using it for garden irrigation.

	Principles of resilience
	Drawing on the ecological concept of resilience, Özesmi said that diversity is essential for a system to be resilient and that monotypic systems are fragile. He recounted how, when he went to Karacadağ to collect seeds, he learned that seeds of many different colours and shapes ensure that the one best suited to that year’s ecological conditions takes hold. The second principle is redundancy: investment should not be concentrated in a single place; as in the example of fields on the mountainside and in the middle of the plain, a reserve is needed so as not to go hungry when the plain floods. Thirdly, he stressed that locality and knowing one’s geography allow the city to stand on its own feet.

	COP31 and the prosuming city
	Recalling that COP31 is only a short time away, Özesmi said that the agenda is now implementation: states negotiate, cities implement. He stressed that the net-zero targets set for Istanbul (2050) and Türkiye (2053) remain hollow unless they are backed by step-by-step plans with interim targets, dates and accountable officials.
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	According to Özesmi, Istanbul needs to become a “prosuming” city that both produces and consumes, where, as in a forest, one actor’s waste is another’s food. Highlighting the importance of closing energy, water, food and money cycles within the city, he cited balcony solar panels in Germany, sponge-city practices, keeping rain where it falls and edible landscapes as examples. “Money is like water: if it flows away quickly it does not nourish the soil; if it circulates within the city, its value stays inside,” he said, emphasizing the importance of the local economy. He proposed seven steps for a prosuming Istanbul.
	Seven Steps for a prosuming Istanbul
	1. Distributed energy
	2. Solar shared with the neighbor
	3. Sponge and circular Istanbul
	4. Cool Istanbul
	5. Edible Istanbul
	6. Money circulating in the neighbourhood
	7. Participatory climate budget: let the neighborhood residents decide on the priority
	Pointing to the importance of participation and of citizens jointly determining their own future, he said that a climate budget should also be considered in this context.
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	Who will pay the bill?
	Özesmi set out three principles on the cost of the transformation:
	1. Not acting is far more expensive: The cost of floods, droughts and heatwaves is already being paid.
	2. Investment is income, not expense: Rooftop panels, water circulating within the city and local production keep money in the city.
	3. The most vulnerable first: The transformation should start in the poorest neighbourhood.
	Closing with proposed questions for the afternoon discussions, Özesmi invited participants to reflect on “What do you produce today, and what could you produce?” and “What challenges you most during a heatwave or a flood?” He ended his presentation with the words: “Either a prosuming city or a fragile city; we can produce the future together.”
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	FEEDING THE CITY
	RES. ASST. DR. İRFAN EMRE KOVANKAYA’S PRESENTATION
	In his presentation titled “Feeding the City: Production, Access and Sustainability”, Res. Asst. Dr. İrfan Emre Kovankaya of Yıldız Technical University addressed the subject through two questions: How is Istanbul’s access to food ensured, and can agriculture be used as a tool to protect Istanbul’s resilience and rural areas?
	Kovankaya noted that the conversation becomes harder when the subject is Istanbul, whereas these questions are easier to answer for a small place. He said that Istanbul’s economy rests on services, trade and industry and that the city ranks eighth from last among provinces in agricultural production. The city creates a geographical inequality; for example, although it is said that water “has to” be taken from Düzce, other options exist.
	The food chain and its vulnerabilities
	According to Kovankaya, 90 per cent of Istanbul’s food comes from outside the city. Provinces such as Antalya, Konya, Mersin and Manisa, where the food comes from, also rank at the top in agricultural output and exports, while Istanbul, home to one fifth of the population, is the destination for a large share of these products. Along the chain from field to table, from the producer to the wholesale market, transport, wholesalers and greengrocers, there are at least 6-7 intermediaries; since people make a living from this chain, the issue also has a political-economy dimension. He said this structure creates three vulnerabilities:
	Climate: Extreme weather events such as floods and droughts have begun to occur at the same time; the climate crisis is turning the Mediterranean climate towards a tropical one. A flood or drought in Antalya, which supplies food to all of Türkiye, affects the whole country, and Istanbul, dependent on a few production centres, is directly affected by this vulnerability.
	Economy: Economic crises and rises in oil and diesel prices are directly reflected in food prices.
	Ecological footprint: Food transported over long distances has a significant ecological impact on a global scale.

	Food inflation and access
	Kovankaya reported that the cumulative increase in food prices since 2019 has reached eightfold, rising to 20-30 times for meat, and that products such as tomatoes, cucumbers, peppers, melons and watermelons have also seen serious inflation. According to OECD data, Türkiye ranks first in food inflation. Citing a survey, he said that 58 per cent of participants cannot put meat on their tables, that portions are shrinking and that people have begun collecting discarded produce from under market stalls.
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	He explained that the weight of supermarket chains in retail has grown, that discount chains buying directly from producers show a tendency towards monopolization and compete with neighbourhood markets, and that greengrocers are left at the bottom of this pyramid.
	Civil society monitoring and food safety
	Kovankaya drew attention to the role of civil society monitoring. He reported that Greenpeace had collected products from various supermarkets, tested them for pesticide residues and shared the results with the public; 3 of the 20 products tested were found to be in breach of regulations. He described how chains capable of running such operations were called on to carry out pesticide controls as well, and how a trusted chain subsequently tried to clear its name by publishing documents. He stressed that when food is left to the monopoly of a few large players, a pressure mechanism becomes necessary. At one end lies hunger, at the other the question of how healthy the food people can access is, and this is directly linked to human rights; food is a constitutional and fundamental right.

	The role of local governments
	Noting that he worked in the field of agriculture between 2020 and 2026, carried out studies on rural Istanbul with İPA and cooperated in preparing the Istanbul Food Strategy Document, Kovankaya said that on the market, access to food is ensured through cross-financing. A supermarket has to make a profit, whereas municipalities have no such concern and can therefore view food in terms of its use value. He cited the Halk Süt (People’s Milk) and neighbourhood market initiatives carried out since 2019, practices that expanded after 2020 and the 21 City Restaurants (Kent Lokantası) as examples of access to healthy food at reasonable prices. Stressing that we live in an age of multiple crises, he said that alongside the climate crisis the political crisis also has direct repercussions on both district municipalities and İBB, especially in the field of food security.
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	Agriculture in Istanbul and the protection of rural areas
	Addressing the idea of consuming in Istanbul what is produced in Istanbul, Kovankaya said that production in the city cannot meet consumption, but agriculture can take on a different function. Rural areas such as pastures, meadows and forests, which are not covered in concrete and let water through, absorb heavy rainfall and recharge groundwater; despite Kanal Istanbul, the city still has significant rural potential. He stressed that agriculture in Istanbul should be practised not to compete with Antalya but to protect rural areas. He noted that the city has 746,000 decares of active agricultural land and that Istanbul is among the top four provinces in water buffalo numbers.
	He explained that a study carried out at İPA identified four producer profiles: traditional producers in Silivri selling to industry; people who pass land down the generations and return to places like Şile after being educated in Istanbul; white-collar investors; and those who migrated to Istanbul, could not hold on in the city and turned to farming in rural areas. Producers who own their land do not face rent pressure and can invest, and there are cooperative examples that affect the city’s agricultural statistics. Urban agriculture remains a niche; debates continue over hobby gardens versus community gardens (bostan), and district municipalities such as Kadıköy also have gardens.
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	Explaining that İBB’s support for agricultural services has increased since 2020 in items such as seedlings, fertilizer and diesel and has become institutionalized, planned and programmed, Kovankaya said that direct producer markets can be opened in places such as Büyükçekmece and Silivri. He argued that models such as the Büyükçekmece model created in peripheral districts should also be designed for central districts such as Şişli and Beşiktaş, and that local governments have important powers in this regard, although this looks difficult in the current political climate.
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	INTRODUCTION TO THE DISCUSSION
	Following the presentations and the lunch break, participants gathered with their assigned partners to discuss the questions with the lowest level of consensus. They were also informed that they could share their own examples. During the paired discussions, the following statements were addressed:
	Questions with the lowest consensus:
	1. Is changing individual consumption habits a more effective method than major infrastructure investments in Istanbul’s fight against climate change?
	2. Is ensuring food security in Istanbul primarily the responsibility of the central government?
	3. Should municipalities fund climate and food investments using public resources if the private sector is capable of undertaking them economically?
	4. Is an increase in energy, transportation, and consumption costs acceptable for Istanbul to reach its climate targets?
	5. In the fight against water scarcity, should the unit price of water increase as household and business consumption rises?
	6. Should restrictions be imposed on citizens' individual consumption choices to protect Istanbul's water and food resources?
	After approximately an hour of paired discussions, participants reassembled with all groups to share their findings.

	DISCUSSION OUTCOMES
	Participants said they had found common ground on many points and had tried to develop joint solutions where they clashed. One participant reported that they had initially disagreed on an issue but later met on common ground.
	Individual consumption habits or infrastructure investment?
	This was the clearest point of disagreement. One group of participants argued that no matter how many measures are taken, it all comes down to the individual. In response, it was pointed out that in a country where the gap between rich and poor keeps widening, those who can heat their homes and wear shorts in winter cannot be held to the same
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	responsibility as those who have to turn down the gas and wear three pairs of socks. Some pairs asked: “Which individual?” It was said that the consumption habits of an individual living in a villa and of a family of eight in a poor neighbourhood cannot be measured by the same yardstick.
	Participants who prioritized infrastructure argued that investments such as the sponge-city model, grey water, rainwater harvesting and letting rainwater reach the ground are more effective than changes in individual behaviour, and that had these investments been made, the damage from the recent flood would have been far smaller. Participants on the other side pointed out that large infrastructure investments can themselves cause environmental harm, citing the impact of the Sarıyer-Zekeriyaköy connection on the northern forests and the long-term costs of large projects. It was also said that however much infrastructure is built, no results will be achieved unless energy consumption habits change. Some participants stressed that awareness must come first, and that once awareness is built, the feasibility and sustainability of infrastructure will follow; in areas such as transport, a lack of access is a failure of the state.
	The role of the private sector and financing
	Some participants argued that at a time when public resources are limited, the private sector has more means and reach, while others stressed that investments must be community-oriented. One pair that disagreed on whether municipalities should finance the private sector found common ground by the end of the discussion. It was said that while the private sector causes the greatest damage, it is unfair for that damage to be covered by households, and that the budget should be provided by large companies and the private sector. Whether the private sector truly brings public benefit, what pricing policy could be applied to which household, and the ethical dimensions of the issue were also discussed.

	Green tax and transport incentives
	One pair focused on producing solutions where they clashed and developed concrete proposals. Under a green tax, they proposed that part of the profits of industrial companies with a high carbon footprint be transferred, through taxes or sanctions, to certain institutions and civil society organizations; they stressed that citizens should not pay the price for those whose impact is far greater than their own. In transport, they proposed that unused rides on public transport passes be converted into an environmental donation or into a points system that could be used at the municipality’s own outlets.

	Food security and the role of municipalities
	The statement “Ensuring Istanbul’s food security is the responsibility of the central government; the role of municipalities should remain limited” was another topic on which
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	disagreements concentrated. Participants defending the role of municipalities said that the central government is not doing enough and that services such as city restaurants, nurseries and İBB dormitories are critical for protecting vulnerable groups during an economic crisis. Those with the opposing view argued that practices such as municipal restaurants have remained unchanged for many years without solving the problem, and that resources should be used for more structural solutions.
	Some participants underlined that food security means not only access to food but also the provision of safe food. Recalling that nearly 600,000 commercial enterprises are affiliated with the Istanbul Chamber of Commerce and that food poisoning frequently makes the news, they said that rather than limiting the role of municipalities, inspections should be increased and cooperation with the central government established. Pesticide use, groundwater pollution and the effects of the climate crisis on public health were also raised in this context; a proposal to increase employment in food engineering met the objection that it could turn into personal rather than public benefit.
	Governance and education
	A neighbourhood headman (muhtar) said that headmen are the ones most squeezed between central and local government, that administrations are organizations made up of individuals, and that lasting change will only be possible by instilling climate and environmental awareness from childhood. If this is embraced as a value “as important as breathing”, the issue will move beyond political debate. He said that unless the central government draws the framework, metropolitan and district municipalities cannot solve the problem alone, that such an issue cannot be left to the relationship between two mayors, and that the real debate is about who will bear the cost: “The cost we do not cover today, we will pay with our lives and our homes.”

	Urban agriculture and community gardens
	A participant working on urban agriculture recalled that in the 1930s Istanbul ranked 26th among 57 provinces in agricultural production, and said that by bringing community gardens to the neighbourhood scale the food needs of low-income groups could be met and production prioritizing citizens’ needs could take place in peripheral neighbourhoods. Another participant suggested that in a city where everything is covered in concrete, vertical farming could be a solution. Noting that collective gardens like the one in Kuzguncuk feed the neighbourhood, while some gardens have turned into hobby gardens, participants stressed the importance of collective production.
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	CONCLUSION
	The City Talks: Towards COP31 – Istanbul event treated the climate crisis and the city’s food not merely as technical problems but as matters of rights, justice and governance, and by bringing together people with opposing views it offered an important platform for dialogue that made common ground and points of disagreement visible. While expressing their ideas openly, participants had the opportunity to question their own views through the data presented by the experts. The topics that stood out in the discussions are:
	The fragile city and the prosuming city:
	It was emphasized that Istanbul’s dependence on outside sources for its water, energy and food leaves the city fragile in the face of the extremes of the climate crisis, and that a model in which water, energy, food and money circulate within the city, based on diversity and redundancy, would increase resilience.

	Justice and the most vulnerable:
	It was stated that those least responsible for the climate crisis are hit hardest and that the transformation should start in the poorest neighbourhoods. In the discussions, the question “Which individual?” showed that individual responsibility cannot be considered independently of social inequalities.

	Access to food and food security:
	The fact that food largely comes from outside the city through a long chain of intermediaries, food inflation and monopolization in retail make access to food a human rights issue. Participants largely agreed that food security means not only access but also safe food, and on the importance of inspection.

	Individual behaviour, infrastructure and governance:
	While the relative importance of individual consumption habits and infrastructure investment was the most contested topic, participants agreed that awareness, education
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	and cooperation between central and local government are decisive for both approaches. The question of who will bear the cost was the common denominator of the discussions.
	RECOMMENDATIONS
	The recommendations below have been compiled from the views expressed in the presentations and discussions.
	An Accountable Climate Plan with Interim Targets
	Istanbul’s net-zero target should be backed by a step-by-step plan with clear interim targets, dates and responsible parties; citizens’ participation in decision-making should be ensured through tools such as a participatory climate budget.

	Keeping Water in the City’s Cycle
	Sponge-city practices, rainwater harvesting, cisterns and grey-water systems should be expanded; the separation of grey water should be encouraged in new building and apartment design, and public buildings and campuses should set an example. Low-cost collective measures such as water-saving campaigns should be continued.

	The Most Vulnerable First
	Climate adaptation and transformation investments should start in the poor neighbourhoods most affected by heatwaves and floods; protective mechanisms should be developed for vulnerable groups such as households without cooling and migrant workers.

	Access to Food and Short Supply Chains
	Public food-access tools such as direct producer markets, neighbourhood markets, Halk Süt and city restaurants should be strengthened; adapting practices such as the Büyükçekmece model to central districts should be considered.

	Food Safety Inspection
	Inspections of pesticide residues and food safety should be increased; cooperation on inspection should be established between municipalities and the central government, and independent monitoring by civil society should be supported.

	Protecting Rural Areas through Agriculture and Urban Farming
	Istanbul’s active agricultural land and permeable rural ground should be protected for the city’s climate resilience; support for producers should continue, and collective community gardens should be expanded at the neighbourhood level.
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	Fair Cost Sharing
	The cost of the transformation should be shared fairly through mechanisms such as a green tax that takes into account the contribution of high-impact industrial and private-sector actors; incentive systems rewarding public transport use and environmentally friendly behaviour should be considered.

	Climate and Environmental Education
	Climate and environmental awareness should be embedded in curricula as a core value from school age onwards.
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	WHO ARE WE?
	Istanbul Planning Agency:
	Founded in 2020 as part of the Istanbul Metropolitan Municipality, the Istanbul Planning Agency works with civil society, academia, experts, the private sector, international institutions, and Istanbulites to plan the city’s future based on scientific research. İPA identifies Istanbul’s current problems and develops data-driven short, medium, and long term strategies and policy recommendations to solve these issues.

	Friedrich Naumann Foundation:
	The Friedrich Naumann Foundation for Freedom was established in 1958 and offers political education in Germany and abroad, supporting projects that promote liberal values. Since 1991, the Foundation has been actively working in Türkiye with partners from civil society, academia, business, and politics. Given Türkiye’s history, culture, economy, and geographical location, it significantly cooperates with Germany, Europe, and the transatlantic region. Therefore, the Foundation supports citizens and organisations in Türkiye who share liberal ideas and aims to promote liberal values in Turkish society.

	Human Rights Academy:
	The Human Rights Academy was founded in 2020 to institutionalize human rights courses and form a regular structure through the cooperation of civil society and academia. A Consultative Committee composed of experts has been established. The Academy aims to fill the gaps left by undergraduate or graduate education in human rights through various activities, to advance and disseminate human rights knowledge in Turkey, and to provide human rights education to individuals working in various fields who need this training.
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