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GIRIS

istanbul’'un kentsel gelisimi, bu gelisimin dinamikleri ve bunu yoénlendirecek mekansal kararla-
rin tarihi seyri yazilmaya devam etmektedir. Bu tarihin erken ve yakin tarihindeyse hala gin
yUzUne cikariimayi bekleyen gelismeler mevcuttur. Ote yandan bu metropolin planlama tari-
hinin yaziminda literatUre verilecek her katkinin karsilasacagi yeni 6devler bulunmaktadir. Her
denemenin olabildigince daginik kamusal ve 6zel arsiv belgeleri ve koleksiyonlari veya heniz
kaydi tutulmamis ve kamusallasmamis kisisel tanikliklar arasinda kaybolmasi ¢ok olasidir. Do-
layisiyla istanbul planlama tarihi ele alinirken, gerek bakis acisi, gerekse odaklanilan ve di-
sarida birakilacak kisimlarin neler olacagi, yani arastirma sinirlari belirlenmelidir. “"Gegmisten
Gelecege istanbul'un Planlama Hafizasi: Ozneler, Kurumlar, Mekéanlar ve Eylemler" bashkli bu

arastirma da odak noktasini ve arastirma sinirlarini netlestirmek adina belli yaklasimlara bas-
vurmustur.

Bunlardan biri ilhan Tekeli'nin 2005 yilinda ileri strdgu bir tarih yazimi denemesinden aktar-
digi gergevedir. Tekeli kent tarih yaziminin iki ana hatta ilerledigini belirtmektedir. Birine gore
kentlesmenin seyri evrensel, neredeyse tarih-dtesi bir erekte ilerlemekte, tim kentlerin tarihi
6nden belirli semalara uyumu ve uyumsuzlugu Uzerinden okunmaktadir. Bu okuma seklinde
kentlerin tarihindeki kirilmalar ve sireklilikler, bireysel ya da kolektif tarihsel 6znelerin irade-
sinden neredeyse azade bir sekilde vicut bulmaktadir. Diger bir hattaysa temel olarak “kent
tarihlerinin, planlamalar tarihlerinin birikmesi”ni temel alan bir tarih yazimi hakimdir (Tekeli,
2011, sy. 153).2 Bu yaklasimda kentteki sureklilik ve kirilmalari sekillendiren irade planci 6zneler-
dir (siyasi ve/veya teknokrat). Kentlerin tarihi de bu durumda uygulanan veya uygulanamayan
plan ve tahayydUllerin birer yansimasindan ibarettir.

Tekeli iki karsit kutba yerlestirdigi kent tarih yazimi hattina alternatif bir G¢UncU tarih yazim
sekli dnerir. Burada kentlerin bir pargasi oldugu toplumsal yapida isleyen ve aksayan kurumsal
yapilar (kamuda yerel meselelere duyarsizlik, birokrasideki atalet, plan ve denetimde kapasi-
tesizlik, sosyal ve ekonomik sermayenin yetersizligi vb.), toplumdaki farkh 6znelerin aksayan
kurumsal yapilara karsi verdidi bireysel ve kolektif ¢6zUm setlerinin (arazi mafyasi, gecekonduy,
imar aflari, kooperatifler vb.) tUmU kent tarihi yaziminin bir pargasi haline gelmelidir. Béylelikle
kentin mekansal gelisimi, toplumsal 6znelerin rolt, kurumlar ve plancilarin tahaydlleri ve yeter-
sizlikleri kent tarih yaziminin bilesenleri olarak okunabilir.

Jean-Frangois Pérouse da erken cumhuriyet dénemi tarih yazimi Uzerinden yUrittigu bir
tartismada séz konusu tarih arastirmalarinin gesitli tercihlerde tekrara diUstigund ileri sUr-
mektedir. Pérouse'a gére planlama tarihi ¢calismalarinda yaygin olarak ele alinan arastirma
nesneleri; plan ve gorsel imgeler, (Tekeli'nin de isaret ettigi hatlardan biri olan) her seye kadir,
toplusal dinamiklerden bagimsiz planci 6znelerle ve -erken cumhuriyet dénemi 6zelinde- ya-
banci sehir plancilariyla sinirhdir. Tarih yaziminin bu tekrara dUstren aliskanliklarini asmak igin
plan Uretimini, plancilari ve mekansal karar alma sureglerini etkileyen baglamlari incelemek
gerekmektedir:

Planlamayi baslatan siyasi kararlarin incelenmesi lazim. Planlamayi belirleyen siyasi y&-
nerge ve talimatlari irdelemek lazim. Planin eskizlerini ve tadilat kontrol mekanizmalari-
ni izlerken somut Uretim kosullarini, izlenen yéntemi, ekip ¢alismasinin nasil oldugunu, o
ekiplerin igerisindeki i¢ b6/UsUmind, Uretim asamalarini ele almak lazim. Plan sireglerin-
de mutlaka aksamalar, teredditler, u déniUsleri ve manipUlasyonlar var. Planin tartisil-
ma ve [plani] siyaseten kabul ettirme yollarini incelememiz lazim. Zaman igerisinde pla-
nin uygulama sekillerini incelemek lazim. Bir kisiden ziyade plancinin mesleki gizergahi

1 Tekeli, I. 20711). Modernizm, modernite ve Turkiye'nin kent planlama tarihi (8. Cilt). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
2 Age
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sirasinda olusturulmus sosyal cevresine bakmamiz lazim. [s ortamina bakmamiz lazim.
Is paylasimi nedir ve nelerden ibarettir? Plancinin hangi siyasilerden destek aldi§ina, bu
destegin ne zaman, hangi ortamda kullanildigina deginmemiz lazim. Mali kosullari ne-
dir? Resmi ya da gayriresmi siyasi baglama bakmamiz lazim. Ayni zamanda kurumsal
baglamlara ve dayatmalara bakmamiz lazim. Kurumlar arasindaki rekabete, iletisim-
sizlige, gegislere... 3

Planlamanin Turkiye modernlesme projesinin icinde nasil bir baglama yerlestigini anlamak igin
ilhan Tekeli bir dénemlestirme énermektedir. Bu baglamlar silsilesi mekansal stratejilerin sey-
rini okumak i¢in de faydali gérinmektedir. TUrkiye'nin cumhuriyet éncesi modernlesme seyrini
anlatirken utangag¢ modernite kavramini éneren Tekeli 1923'e kadarki bu dénisUmU temposu
itibariyle tedrici, kamusal alandaki karsiligini ise olabildigince 6rtUk olarak tanimlamaktadir.
Cumhuriyet'in ilanindan ¢ok partili siyasal rekabet dénemine kadarki dénemi ise kéktenci mo-
dernite olarak tanimlamaktadir. Siyasi kadrolar Avrupa modernlesmesini yetisilmesi gereken
bir ufuk olarak belirler. Batidaki érneklerin kimi unsurlarini transfer eden ancak tim siyase-
tini kitlesel seferberliklerden sakinarak uygulamaya calisan anlayis devrededir. ilhan Tekeli
1950'den 1980'e kadarki sUreciyse populist modernite seklinde adlandirmaktadir. Modernles-
me itkisi bu dénemki hemen hemen tUm siyasal kadrolarda mevcuttur. Ancak modernlesmenin
seyri siyasal kadrolarin kitlelerin donUsen taleplerine ve ihtiyaglarina uyarlanmasiyla sekillen-
mis, popuUlizm aragsallasmistir. 1980 sonrasini ise modernitenin asindigi dénem olarak tarif
edecektir.*

istanbul’'un Cumhuriyet Dénemi planlama tarihi yazimi 1930'lu yillarin ikinci yarisinda Henri
Prost tarafindan hazirlanan planlar ile baslatilir. 1950'lerin basina kadar bu planlarin hazir-
lanmasi ve uygulanmasinda gérev alan Prost'un ¢alismalari ¢ok kapsamli arastirmalara konu
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Buna karsin Prost sonrasindaki planlama tarihi ¢alis-
malari oldukga sinirli kalmistir. 1950'ler agirlikla Menderes dénemi operasyonlariyla tanimlan-
mistir. Oysa Istanbul'un ginUmUz kentsel morfolojisinin olusmasinda sadece Menderes déne-
mi imar uvygulamalarinin degil, 1950'li yillardaki énemli plan karalarinin da rolleri vardir. Ayni
sekilde 1960'li yillarda baslatilan Dogu Marmara Bélge Plani, 1970'lerin ilk nazim plan ¢alisma-
lari kentin planlama tarihi agisindan heniz yeterince ¢6zUmlenememis énemli deneyimlerdir.
1950'li yillarin basindan 1980 yilina ve oradan da 2000'lere uzanan 50 yillik dénem heniz tim
ayrintilari ve belgeleri ile ortaya ¢cikarilamamistir. Zira istanbul'un en hizl gé¢ aldigi ve mekéan-
sal olarak bUyddigu, yayildigi bu yillar, kentlesme hizinin yarattigi etkiler ve tetikledigi diger
sureglerle planlamanin da bulaniklastigi, karmasiklastigi bir déneme tekabil etmektedir.

Yine de ginUmize dedin Istanbul'un planlama tarihini belirli kesitlere odaklanarak veya genis
zaman araligini takip edecek sekilde agiklayan ve aktaran ¢alismalar bulunmaktadir. Niyazi
Duranay, Ersen Guirsel ve Somer Ural'in Mimarlik Dergisi'nde 1972 yilinda yayinlanan makale-
leri bu konuda 6ncU sayilabilecek, sikga basvurulan makalelerden biridir.> Henri Prost Planlari
Revizyon Komitesi ¢alismalari ve devamcisi MUsavirler Heyeti ¢alismalarinda yer alan Kemal
Ahmet Ar0'nun ve BUyuk Istanbul Nazim Plan Birosu'nda da ¢alismis makale yazari Niyazi
Duranay'in kisisel, istanbul Belediyesi'nin de kurum arsivlerinden faydalanan bu ¢alisma cum-
huriyetin baslangicindan makalenin yayinlandigi yila kadarki planlama ¢alismalarini detayh bir
sekilde sergilemektedir.

* Pérouse, J. F. (2017, Subat 1). Kisinin ve Gérselligin Otesine Bakmak. Erken Cumhuriyet Dénemi Sehircilik Tarihi: Dene-
yimler, Kaynaklar, Yéntemler Semineri. istanbul.

4 Tekeli, I. (2013). 1960'li Yillarda Turkiye'de Planlama Distncesinin Yeniden Canlanisini Modernite Projesinin icinden Oku-
maya Calismak, R. Funda Barbaros ve Erick Jan Zurcher (Hazirlayanlar), Modernizmin Yansimalari: 60'li Yillarda Turkiye,
25-54.

s Duranay, N., Gursel, E., & Ural, S. (1972). Cumhuriyetten Bu Yana istanbul Planlamasi. Mimarlik, 7, 65-118.
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ilhan Tekeli’'nin 1980'lerin sonunda Kanada'daki International Development and Research Cen-
ter'da gerceklestirdigi arastirma projesi binyesinde tamamladigi istanbul metropoliten kent
gelisimi, yénetimi ve planlamasi tarihi 1992'de ingilizce olarak yayinlanmis, yakin tarihte Tork-
¢e'ye kazandirilmistir.® Bu ¢alisma yukarida ifade edilen gergevedeki toplumsal, kurumsal ve si-
yasi baglamlari géz 6ninde bulundurarak 1838-1984 arasinda istanbul planlama tarihinin yak-
lasik 150 yillik seyrini aktarmaktadir.

Cana Bilsel'in Buyuk istanbul Tarihi calismasi igin hazirladigi tarihge de Tekeli'nin ¢alismasina
benzer sekilde istanbul planlama tarihini Ge¢ Osmanli ddneminden baslatmakta, tarihsel seyri
1995'te hazirlanan planla noktalamaktadir” Hasan Cevad Ozdil, Yildiz Uysal ve Sener Ozler'in
cabalariyla Mimarlar Odasi tarafindan yayinlanan derleme de cumhuriyet déneminde istan-
bul'la ilgili Ust &lgekli kayda deder tUm planlama faaliyetlerinin son Grinlerini 1995'te son bula-
cak sekilde sunmaktadir.2 Son olarak, istanbul Planlama Ajansi'nin 2023 yilinda paylastidi sergi
kitapeigi, metropolin planlama kronolojisini istanbul Vizyon 2050 Strateji Belgesi ve Eylem Pla-
ni ¢calismasina kadar getirmektedir.?

"Gegcmisten Gelecede Istanbul'un Planlama Hafizasi: Ozneler, Kurumlar, Mekanlar ve Eylemler"
baslikli arastirma raporunda da yukaridaki yaklasimlar ve geg¢mis tarih yazimi birikimi g6z
dniinde bulundurulmustur. Bu calisma istanbul planlama tarihinde yakin gegmiste gergeklesen
gelismeleri farkli kaynaklara basvurarak gincelleme ve kamuoyuna sunma amaci tasimaktadir.
Bunun yani sira planlama tarih yazimina mitevazi bir katki sunmayi da amaglamaktadir.

Oncelikle raporun fiziksel sinirlari géz éninde bulundurularak istanbul'un kentsel gelisme ve
planlama seyri metropolin cumhuriyet dénemiyle sinirlandiriimistir. Tekeli ve Pérouse'un ta-
rif ettigi yaklasimlar uyarinca plan ve rapor gibi sonug¢ UrUnlerden ¢ok planlama kadrolarini ve
kurumlarini sekilendiren ekonomik, politik ve toplumsa baglama mercek tutulmustur. Buna ek
olarak, sehir planlamanin mutfagi sayilabilecek planlama biro ve ofislerindeki isleyis, ¢alisma
mekani tercihleri ve cumhuriyet tarihi boyunca planlama biUro ve ofislerine ¢alisan kadrolarin
deneyimlerini sonraki planci kusaklara ve topluma nasil aktardiklari incelenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, mevcut literatirde Henri Prost planinin Gretim sireci olabildigince
detayli incelenmis, ancak 1950'den sonraki planlama deneyimleri, yani istanbul planlamasinin
yakin tarihi benzer bir detayda heniUz yazilmamistir. Bahsedilen ¢alismalarin bir kismi 1980'le-
rin ortasina kadarki planlama deneyimleri aktarmis olmakla birlikte, derinlestirilmesi gereken
yonler bulunmaktadir. Yine 1980'den bugine planlamanin evrimi ekonomik, politik ve toplumsal
dénUsUmlerle paralel bir sekilde agiklansa da son 50 yilda planlamanin mutfaginda yasananlar
arastirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla bu arastima erken cumhuriyet dénemi igin farkl, gok partili
hayata gegilen 1950'den 1980'e kadarki deneyimler i¢in farkli, 1980'den bugine gegen sirede
yasananlarin kaydini tutmak icin farkli yéntemlere basvuracaktir. Ozetle bu rapor cumhuriyet
dénemi planlama tarihini zamansal sinir olarak belirlemis, ancak son yarim yUzyilin heniz yazil-
mamis tarihsel kesitlerinde planlama kurumlarinda emek verenlerin kisisel deneyimlerini dnce-
leyerek bir kayit tutmayr amaglamistir.

6 Tekeli, I. (2013). Istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisi. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

7 Bilsel, F. C. (2015). Gec Osmanli Déneminden Cumhuriyet'e Cagdas Sehir DUsincesi ve istanbul planlamasi.

Antik Cag'dan XXI. yUzyila buyuk istanbul tarihi (Cilt 8) Icinde . ISAM Yayinlari; istanbul BuyUksehir Belediye Baskanlig
Koltor A.S.
https://istanbultarihi.ist/324-gec-osmanli-doneminden-cumhuriyete-cagdas-sehir-dusuncesi-ve-istanbul-planlamasi

& Ozler, S. (Ed.). (2007). Cumhuriyet dénemi istanbul planlama raporlari 1934-1995 (H. C. Ozdil & Y. Uysal, Yay. Haz.).
TMMOB Mimarlar Odasi BUyUkkent Subesi. istanbul.

? IBB Kultur Varliklari Dairesi Baskanlidr, iBB imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, & istanbul Planlama Ajansi. (2023).
istanbul Planlama Tarihi 1820-2050 [Sergi katalogul. istanbul Planlama Ajansi.
https://ipa.istanbul/pdf-flipbook-main/index.html?key=/images/Calismalar/istanbul-planlama-tarihi-sergisi-39471.pdf
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YONTEM

"Geg¢misten Gelecege Istanbul'un Planlama Hafizasi: Ozneler, Kurumlar, Mekénlar ve Eylemler"
baslikl arastirma raporu kapsaminda Turkiye'nin ekonomi politiginde Istanbul'un yiz yillik
planlama tarihi, 1923-1930, 1930-1950, 1950-1960, 1960-1980, 1980-2000 ve 2000-2025 do-
nemleri halinde incelenmistir. Bu dénemlendirme, Cumhuriyet'in kurulusundan ginUmuze bir
asri askin sUrecte, Ulkedeki politik, ekonomik ve toplumsal dénistmlerinin istanbul'un Ust lcek
planlarina ve bu planlarin yapim sUreglerine nasil yansidigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Arastirmanin temel amaci ve 6zgin dederi, planlama tarihinin gogunlukla plan dokUman-
lari Uzerinden ele alindigi mevcut literatire farkli bir perspektif kazandirmaktir. Bu ¢alisma,
planlari hazirlayan 6znelerin (ekiplerin, bireylerin ve kurumlarin) deneyimlerini, anlatilarini ve
hatirlama bigimlerini merkeze alarak istanbul'un planlama hafizasini s6zIG tarih yéntemi ile
belgelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda planlama sUreglerinin yalnizca teknik
isleyislerle degil, ayni zamanda aktérler arasi iliskiler, kurumsal dinamikler ve siyasal baglam-
larla sekillenen gok katmanl bir pratik oldugu ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda kisisel deneyimlerinden faydalanma imkani olunmayan, artik hayatta olmayan
aktdrlerin ani ve arsivlerine basvurulmustur. Bunlarin icinde anilarini kamusallastiranlarin (Or-
nedin Turgut Cansever, Hande Suher ve Given Bilsel) ani kitaplari, 1980 dncesinde kamuda
calisan mimarlarin kisisel arsivlerine basvuran akademik calismalar (Ornedin Mithat Yenen ve
Todan DUzgéren) bulunmaktadir. Esas basvurulan kaynaksa gegen 50 yilda planlama faali-
yetlerinde bulunmus kisilerle s6zIU tarih kapsaminda gergeklestirilen mulakatlardir.

Bu kapsamda, 1-18 Ekim 2025 tarihleri arasinda, 1966-1984 yillari arasi faaliyet gosteren BU-
yUk Istanbul Nazim Plan Birosu'nda, 1989-1995 yillari arasi faaliyet gésteren Nazim Plan Bo-
rosu'nda ve 2004-2009 yillari arasi faaliyet gdsteren istanbul Metropoliten Planlama'da ha-
zirlanan Ust &lgek planlarinda dogrudan gérev almis 2004-2009 yillari arasi faaliyet gosteren
istanbul Metropoliten Planlama'da hazirlanan Ust dlcek planlarinda dogrudan gérev almis ve
o déneme dair arastirmalara sahip konusunda uzman 17 kisiyle yari yapilandirilmis gérismeler
gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen mUlakatlar araciligiyla, plan yapim streglerindeki kurum-
sal ve bireysel insiyatifler, kurumsal hafizanin aktarimi, siyasi ve politik kosullarin planlama
sUregleri ve ekipler Uzerindeki etkisi, plan yapim sireglerinde yerel yénetimlerin rolU, kullanilan
teknolojiler gibi farkli konular ortaya konulmaktadir.

Arastirma kapsaminda planlarda ¢alisan kisilere ve ekiplere ulasabilmek i¢in Prof. Dr. Ahmet
Cengiz Yildizci, Prof. Dr. Hale Ciraci, Prof. Dr. Handan Turkoglu, Prof. Dr. Nuran Zeren Guilersoy,
ve Dr. Mehmet Cakilcioglu ile gérustlmistir. Turgut Cansever'in kizi Mimar Emine Cansever
Ogon ile gérustlmis; dénemin calismalarina dair paylastigi dosyalardan yararlaniimistir. Prof.
Dr. Fatma Cana Bilsel, Prof. Dr. GUven Bilsel, Prof. Dr. Haluk Gercek, Prof. Dr. ibrahim Sanli,
Prof. Dr. Mete Tapan, Prof. Dr. Rusen Keles, Dog. Dr. Ozdemir S6nmez, Dr. Mehmet Cakilciog-
lu, Asuman Yesilirmak, Cetin Yarligan, Filiz Deveci, ihsan Yilmaz, Lale Ormeci, Mehmet Yildiz,
Oktay KargUl, Orhan Demir ve Zekai Akay ile yari yapilandirilmis gérismeler yapilmistir. Prof.
Dr. iclal Dinger'in uzman gérisleri dogrultusunda hazirlanan arastirma istanbul'un planlama
tarihini yalnizca yazili belgeler Gzerinden degil, insani deneyimler, kurumsal pratikler ve siyasal
baglamlarin etkilesimi Uzerinden okuyarak planlama disiplinine tarihsel katki sunmaktadir.



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

Sekil 1. istanbul Planlama Tarihi, Tarihsel Kirilim (1923-2025)
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Sekil 2. Ust Olgek Planlar ve Ekipleri (1923-2025)
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ERKEN CUMHURIYET DONEMI
PLANLAMA TARIHi: 1923-1930 YILLARI

1920'li yillar Turkiye'de bir yandan uzun siren savaslarin yikici etkilerinin gin yiGzine ¢iktigi di-
Jder yandan da toplumun hem siyasi hem de ekonomik bagimsizhiginin pekistiriimeye ¢alisildigi,
Cumhuriyet'in temellerinin atildigi yeniden yapilanma dénemi olmustur.

Savas basta ekonomi olmak Uzere bir¢ok alanda bUyUk tahribat yaratmistir. Ekonomi bu d&-
nemde ge¢misten kalan borglarin da etkisiyle olduk¢a zayif kalmistir. Savas yillarinda Uretim
yapan nifusun orduya alinmasiyla tarim sektérinde bUyUk ¢aph Gretim dUsUsleri yasanmis,
Ulkenin sanayi altyapisi da oldukg¢a zayif kalmistir. Savasta Uretici gicinUn bilyUk bolimUnd
kaybeden Ulkede halk yoksullasmis ve ekonomik anlamda darbodaza girilmistir.’® 1923 yilinda
gerceklestirilen izmir Iktisat Kongresi bu dénemin ekonomik vizyonunun belirlenmesinde ve
kalkinmmada 6nemli bir rol oynamistir. Kongrede liberal bir yaklasim benimsenmis, 6zel sektérin
ve sanayi yatirimlarinin tesvik edildigi ekonominin canlandiriimasina ydnelik yeni uygulamalar
gundeme gelmistir.® Cumhuriyet'in ilani ile Ulkeyi yeniden insa ¢alismalarina baslanmistir. Bu
dénemde gen¢ cumhuriyetin yoneticileri de ekonomik bagimsizlida olduk¢a dnem vermistir.”?

Savasin yikici etkileri kentlerde de yapisal anlamda tahribatlar yaratmistir. istanbul, 1920'li
yillara savas gérmus, isgal edilmis, yapi stokunun %20'si yanginlarda yok olmus, niGfusunu
hizla kaybetmis bir kent gérinUmaoyle girmistir.® Dolayisiyla, Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte
Turkiye'de sehirlesme ve yapi stokunun yeniden bicimlenmeye basladigi bir donem baslamistir.
Cumhuriyet'in Baskenti olarak segilen Ankara, 6zellikle 1923-1950 yillari arasinda modern, ¢ag-
das bir ulusun simgesi olarak yeniden tasarlanmis ve bu tasarim sureci ile "Bir kentin insasi ile
bir devletin insasi” arasindaki bag gérinur héale gelmistir Cumhuriyet'in ilanindan 2 ay sonra
Ankara icin ilk plan, Alman sermayesi ile kurulan Kesfiyat ve insaat Turk Anonim Sirketi'ne
havale edilmis ve bu sirketin plancilarindan Carl Christoph Lércher tarafindan hazirlanmistir.
Batili sehir plancilari ve mimarlarin katkisiyla kamusal alanin éne ¢ikarildigi, modern yasam
tarzini yansitan mekdanlar insa edilmistir.® Ancak daha sonra bu planin yetersiz gérilmesi Uze-
rine yeni bir yarisma a¢ilmis ve bu yarismaya Prof. Herman Jansen, Prof. J. Brix ve Fransiz
Léon Jausseley davet edilmistir. Yarismayi kazanan Jansen, 1938 yilina kadar Ankara'nin plani
Uzerine ¢alismaya devam etmistir.

Bazi sehirler yeni islevler kazanarak Turkiye ortalamasinin Uzerinde bir kentlesme oranina
ulasmistir” Ankara'nin baskent ilan edilmesi ile yeni devletin siyasi ve sembolik odagdi Anado-
lu'ya kaymis, cografi olarak daha korunakli ve merkezi bir Anadolu kasabasi olan Ankara'da

10 Akkor, N. (2018). 1929 DUNYA EKONOMIK KRIZi VE TURKIYE'DE DEVLETCILIK POLITIKASINA GECIS.

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 133-139.

" Ibrahim Onur KOCASLI.(2017).1923 izmir iktisat Kongresinde Alinan Kararlarin Dénemin iktisat Politikalarina Etkileri.
Journal of Academic Value Studies (JAVStudies).

2 AKTAN, Okan H. (1998), "Atatirk'Gn Ekonomi Politikasi: Ulusal Bagimsizlik ve Ekonomik Bagimsizlik”, Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, Cumhuriyetin 75. Yili Ozel Sayisi.

= |PA, Istanbul'un Uzun YUzyili Biterken, istanbul Planlama Tarihi Sergisi 1820-2050.

1 Akkus, A., Eseroglu, 1., & Sahin, N. (2023). 'Yozyillik Serencam: Baskent Ankara'nin DonUsUmu (1923-2023).

Mulkiye Dergisi, 47(5), 89-116. https://doi.org/10.25064/mulkiye. 1318532

SAge

16 [brahim Bozkurt, "Jansen Plani”, Atatirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/450/Jansen_Plan%C4%B1

7 Mustafa Kahraman, Cumhuriyet Déneminde Sehirler ve Sehirlesme, Turkiye'de Beseri Cografya,

Erisim Adresi: https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/book/turkiyede-beseri-cografya/chapter/cumhuriyet-doneminde-sehir-
ler-ve-sehirlesme, Erisim Tarihi: 04.09.2025.
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yeni bir ulusal merkezin temelleri atilmistir. Dénemin kadrolarinin Osmanli gegmisiyle baglarin
koparilmasi ve Anadolu'nun canlandiriimasi gibi ideolojik ve politik kaygilarla yaptidi bu tercih,
Osmanli imparatorlugu ile 6zdeslesmis olan istanbul'un kismen de olsa bir stre kendi haline
birakilmasi anlamina gelmistir. Devlet kurumlari ve personeller Ankara'ya tasinmistir. Anka-
ra'da 6zellikle devlet memurlari agisindan ortaya ¢ikan konut ihtiyacini karsilayabilmek adina
kooperatifcilik dnemli bir yenilik olarak ortaya ¢ikmistir. 169 Uyeli Bahgeli Evler Konut Koope-
ratifi, o dénem Avrupa'da drnekleri ¢cok gérilen bahgeli kent konutlarindan olusan modern bir
mahalle olarak hayata gegirilmistir.®

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda istanbul'daki kentsel mekan Gzerindeki ilk degisiklikler, yeni rejimin
ideolojik yonelimlerini yansitmistir. Bu ideolojik yonelim hem Osmanli mirasindan hem de artik
isgalci olarak gérulen batili Glkelerin bir kisminin istanbul'daki etkilerinin kaldirilmasini iger-
mekteydi. 1923 yilinda istanbul’'un kozmopolit karakterini yansitan bir koridor olan Cadde-i
Kebir veya Grande Rue de Péra'nin adi dedistirilerek istiklal Caddesi olmustur. 1927'de ¢ikarilan
bir kanunla Osmanli tugralarinin ve nisanlarinin tUm resmi ve kamu binalarindan kaldiriimasi
emredilmis, Sultanahmet Camii'nin geng Cumhuriyet sanatgilari igin bir sanat galerisine doé-
nUstUrllmesi dnerilmistir. Bu sUreci Ayasofya’'nin mizeye ¢evrilmesi ve Osmanli sultanlarinin
anisina verilmis sokak isimlerinin degistirilmesi takip etmistir. TUm bu adimlar, yeni rejimin
kendi kimligini insa etme sirecinde, kentin simgesel mekanlarini ve gorsel hafizasini dénUstir-
meye yonelik ilk ideolojik midahaleler olarak éne ¢ikmistir.”

Diger yandan 1920'li yillarda istanbul'daki mekansal midahalelere parca parca yapilan ve
gUnlUk ihtiyaglar dogrultusunda gergeklestirilen altyapi ¢alismalarini 6rnek géstermek mim-
kUndUr. Cumhuriyet yénetiminin tayin ettigi ilk Sehremini olan Haydar Bey modern bir itfai-
ye teskilati kurmus, Hali¢'te SUtlUce'ye mezbaa yapilmis, Fatih Edirnekapi arasinda yanginda
zarar géren boélgeye 30 metre genisliginde yol ve tramvay hatti (ginUmUzde Macar Kardesler
veya Fevzi Pasa Caddeleri) yapilmistir. Ancak bu dénemde kentsel planlamanin en gérinir ol-
dugu midahale Beyazit Meydani dizenlemesidir. Alanin genisletilmesi i¢in binalar yikilmis, bu
yeni meydanin ortasina bir havuz yapilmis ve Beyazit Meydani Tarihi Yarimada'daki en énemli
cekim alanlarindan biri olmustur. Taksim'de istiklal Caddesi'nin basina Cumbhuriyet Aniti di-
kilmistir. 1928'de agilan anit tarihten ginimuize istanbul'un en dnemli simgelerinden biri ola-
gelmistir.2° 1920'li yillarin basinda Dalmagyali Jacques Pervititch kentin kadastro haritalarini
¢tkarmaya baslamis ve bu ¢alisma 1945 yilinda Pervititch'in vefatina kadar devam etmistir.
Ayrica uygulanmamakla birlikte bu dénemde Alman planci Carl Lércher tarafindan bir sehir
plani hazirlanmistir.?!

8 Tekeli, I, & ilkin, S. (1984). Bahceli Evlerin Oykisi: Bir Bati Kurumunun Yeniden Yorumlanmasi. Ankara: KentKoop.
9 Gul, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).
istanbul: Sel Yayincilik.
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ILK PLANLAR VE MODERN
METROPOLUN DOGUSU: 1930-1950
YILLARI

1930'lar Turkiyesi, bir yandan Cumhuriyet yénetiminin ulusal kalkinma hedeflerinin somutlas-
tirnldigr diger yandan da ekonomik bagimsizligin pekistirilmeye ¢alisildigr bir donem olarak
tanimlanmaktadir. 1929 DUnya Ekonomik Bunalimi'nin etkileri bu dénemde Turkiye'de derin-
den hissedilmistir. Bu etkiler 6zellikle tarim sektérinU ve dis ticareti olumsuz etkilemis, krizin
yarattigi kosullar devlet yapisinda kdklU bir dénisUmU beraberinde getirerek devletin ekono-
mideki etkinligini artirmis ve disa bagimhhgin azaltildigi, devlet eliyle yénlendirilen bir ekonomi
modelinin benimsenmesine yol a¢gmistir. Devletgilik adi verilen bu modelle devlet, ekonomiyi
dogrudan yénlendiren, Gretim sUreglerine dogrudan katilan bir aktér haline gelmistir. 22

Bagimsiz ekonomi anlayisiyla ilk olarak 1931 yilinda Merkez Bankasi kurulmus ve parasal ba-
gimsizligin temelleri atilmistir. Sovyet uzmanlarin destegi ile 1933 yilinda, 1934-1939 yillari ara-
sini kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani yUrirlUge girmistir. Bu plan ile ¢imento, demir-gelik,
tekstil, seker gibi sektérlerde devlet destekli fabrikalar kurulmus, SUmerbank, Etibank gibi ku-
rumlarla devlet sanayi yatirimlarinin ve finansmaninin isletiimesinde etkin bir sekilde rol al-
mistir.22 Ote yandan bu plana gére istanbul’a tahsis edilen kaynaklar Anadolu kentlerine gére
oldukga kisith kalmistir. Bu kisitl bUtge, Cumhuriyet éncesi dénemde agilmis olan Pasabahge
Sise ve Cam Fabrikasi gibi fabrikalarin islahi igin kullaniimistir.

1930'lar Turkiye'sinde nUfusun daha ¢ok kirsal alanlarda yasadigi gérilmis, sehirlesme orani
oldukg¢a dUsuk kalmistir. Bu dénemde sehirlesme hamleleri, milli iktisadi dUzenin kurulmasi, kir-
sal ve kentsel alanlar arasinda bUtUnlesmeyi hedefleyen politikalar ¢cergevesinde sekillenmistir.
Tarimsal Uretim ile sanayilesme arasindaki iliskiyi kurmak amaciyla sanayi kentleri (Nazilli,
Eredli, Kirikkale) olusturulmustur. istanbul'un yani sira Ankara merkezli yeni gelisme bélgeleri
yaratilarak bélgeler arasi dengeli kalkinma gézetilmis, demiryolu éncelikli ulasim sistemi farkh
ulasim turleriyle bUtUnlestirilmistir. Bu dénemde yapilan sanayi hamleleri beraberinde belirli
kentlerde dnemli dénUsUmler yaratmistir. Kentlerde agilan sanayi tesisleri ile yerel ekonomi
canlandiriimis, kentlere yeni kimlik kazandirilmistir.

Fabrikalar ve sanayi Uretiminin kolektif¢i kiltird kent yasamiyla kaynastiriimaya ¢alisilirken,
merkezi planlama ve bu hedeflerle uyumlu yerel yonetim politikalari dne ¢ikmistir. Agilan sa-
nayi alanlari bir yandan Uretimi saglarken diger yandan da bu alanlarda ¢alisan niUfus igin
yapilan lojmanlar, sosyal tesisler ve altyapi, kentsel dokuda yeni kimlikli alanlarin olusmasini
saglamistir.Ayrica kentsel gelisim kamulastirilan topraklar Uzerinden y&nlendirilmis, toprak
ranti kamu yararina aktarilmistir. Kentlerde kamusal mekanlar (meydanlar, kamu binalari,
Halkevleri) insa edilerek bireylerin toplumsal ve kiltirel yasamla bitinlesmesi saglanmis, egi-
tim, sanat ve spor faaliyetleri aracilidiyla "Cumhuriyet yurttashgi" desteklenmistir.?® Bu degi-
simlerle bu dénemde kir ve kent yasami arasindaki fark agilmistir.

2 SARACOGLU, O. F,, (2009). 1930 1939 Déneminde Vergi Politikasi. MALIYE DERGISI , no.157, 131-149.

2 (JnlU Soylu, Perihan -Yakti, Ozlem, "Devletcilige Yonelmede Bir Kése Tasi: Birinci Bes Yillik Sanayi Plani”, History Studies,
2012. Cilt:1 Sayi: Prof. Dr. Enver Konukeu Armagani Ozel Sayi, 10.9737/hist_310.

2% Gyl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.

25 Keskinok, H. C. (2006). Kentlesme Siyasalari. Erisim Adresi:https://hdl.handle.net/11511/70331, Erisim Tarihi: 05.09.2025
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1930'lu yillarin Torkiye'deki planlamanin ve kentsel mekdnin gelisimi agisindan bir dnemi de
bu alani dizenleyen Belediyeler Kanunu (1930), Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu (1931),
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu (1933), Belediyeler istimlak Kanunu (1934), Belediyeler imar
Heyeti Kurulus Kanunu (1935) benzeri ilk kanunlarin ¢ikartilmasidir. Belediyeler Kanunu ile Seh-
remenati Unvani kaldirilmis; Glke ¢apinda belediyelerin kurulmasi ve nitfusu on binden fazla
olan tum yerlesimler i¢in imar planlarinin hazirlanmasi zorunlu kilinmistir. 1930 ve 1948 yillari
arasinda yaklasik 240 yerlesimin haritasi ¢ikartilmis ve Anadolu ¢agdinda 300 imar plani ta-
mamlanmistir.?

1920'li yillarin sonuyla birlikte Tork mimarisinde yasanan Avrupa modernizmine gegis sUreci
istanbul'a yansimamistir. Siyasal konum ve nifus kaybi sonrasi 1940'li yillara kadar neredeyse
hicbir buyUk &lcekli kamu binasi insa edilmeyen Istanbul'da tek tik insa edilen modern bina-
lardan bazilari 1935'te insa edilen Florya Cumhurbaskanhgi Késki, 1938'de insa edilen Karakdy
Limani Yolcu Terminali ve 1939'da insa edilen Kadikdy Halkevi olarak sayilabilir. Yeni mimarinin
etkisi kUgUk binalarda, 6zellikle Taksim ve GUmUssuyu semtlerinde yapilan binalarda gérul-
mektedir. Bu dénemin istanbul mimarisinde en géze carpan 6zelliklerden biri de Taksim, Sisli,
GUmUssuyu ve Cihangir'deki bazi apartmanlarda sik¢a kullanilan Art Deco tarzinin Tdrk mi-
marlk tarihinde yerini almasidir.?’

1930'lu yillarla birlikte istanbul'un planlanmasinin gerekliligi 6ne ¢ikmistir. 1932'de Ankara'da
planlama icin yUritilen yarisma sirecine paralel olarak, 1933 yilinda bu kez de istanbul igin
vluslararasi bir planlama yarismasi dUzenlenmistir. istanbul imar plani igin mUsabaka dizen-
lenmesi ve meclis onayina sunulup karara baglanmasinin hemen ardindan, yarisma igin mimar
kokenli sehirciler Alfred Agache, Hermann Ehlgétz ve Henri Prost davet edilmis, ancak Henri
Prost Paris Planlama Birosu'nun basinda oldugu igin bu yarismaya katilmamistir. Prost'un
onerisi Uzerine, yarismaya onun yerine yine Fransa'dan farkli bir sehir plancisi, Jacques Henri
Lambert davet edilmistir.

(19 Cumbhuriyetin 6zellikle ilk on yilinda kaynaklarin gogunluklayenibagkent Ankara’nin
insasina ydnlendirildigi ve Istanbul’un biraz géz ardi edildigi, bu sebeple de
ikinci planda kalarak yogun gé¢ verdigi ve ekonomisinin zayifladigi diigtincesini
savunan birgok tarihgi vardir. Zannederim ki Ankara igin 1932’de gergeklestirilen
planlama yarismasinin basarili sonug¢ verdigi, miisabaka yénteminin iyi bir yol
oldugu anlasiliyor ki bu defa (1933’te) istanbul igin yarisma diizenleniyor. Biri
Alman, ikisi Fransiz G¢ Avrupali sehirci davet ediliyor. Bu sehircilerden o tarihlerde
Paris kentini planlamakla mesgul olan Prost, ayni dénemde istanbul gibi 6nemli
bir kentin planlama isine giremeyecegini, ancak daha ileri bir tarihte yardimci
olabilecegini bildiren bir mektup ile cevap veriyor.

~—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.710.2025 9

Yarismaya katilan U¢ sehirci de dUnyanin farkh bélgelerinde farkli planlama tecribelerine sa-
hip 6nemli isimlerdir. Alfred Agache Avustralya'nin Canberra sehriigin agilan yarismayi kazan-
mis, 1930'da hukUmet degisikligi dolayisiyla uygulanamasa da Brezilya'nin Rio De Janerio ile
Arjantin'in baskenti Buenos Aires planlarini hazirlamistir. Lambert ABD'de New York ve Chica-
go sehirlerinin planlarinda ¢alismis ve Prost'un asistanidir. Ehlgétz ise Almanya’nin dnde gelen
sehir planlama hocalarindan biridir ve hem maden bélgesi hem de gelik endUstrisinin merkezi
olan Essen sehrini planlamasiyla taninmaktadir. istanbul'da bir ay boyunca kalan ¢ yarisma-
ciya haritalar ve belgeler saglanarak farkh alternatif planlar hazirlamalari istenmistir.?®

26 Gyl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).
istanbul: Sel Yayincilik.
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(19 Davet edilen her lG¢ sehirci de aslinda dliinyada gok énemli kentlerin planlamasini
yapmis kisiler.Ve daha dailging olani; bir sekilde tigli de liman ve endUstri gehirlerini
planliyorlar. Bu da bize baskentlik niteligini yitirmis olan istanbul’un gelecekte
bir endUstri ve sanayi sehri olarak gelismesinin 6ngérildigini, plancilarin da bu
konularda deneyimli kisiler arasindan segildigini gésteriyor.

Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Fransiz sehirci Agache'nin planinda éne ¢ikan dzellik istanbul limaninin Hali¢'in giney kiyisinda
gelistirilmesi, sanayinin Hali¢'in kuzey kiyisinda gelistirilerek limanla iliskilendirilmesi ve Hali¢'in
bUtUnUyle liman ve sanayi kullanimina agilmasidir. Lambert ise Marmara kiyisinda Kumkapi
ile Bakirkdy aksi Uzerinde yeni bir liman olusturmayi ve bunu Avrupa'dan gelen tren yolu ile
iliskilendirmeyi énermistir. Kentin yeni sanayi bdlgesi icinse limanin kuzeyini dnermistir. Ote
yandan, iki Fransiz planci da mevcut kent dokusu i¢cinde genis bulvarlarla isinsal meydanlar ve
mahallelerin UstUnden gegen viyadikler ve otoyollar énermislerdir. Bu oneriler jiri Uyelerince
genel olarak uygulanmasi ¢ok zor olarak gérlmistor.??

Alman sehirci Elgétz ise kenti ekonomik ilkelere, genel ulasim modeline, bdlgelere ayirmaya,
sur disinda yeni yerlesim alanlari agmaya ve limanin tasinmasina odaklanmistir.®® Fransiz
plancilardan farkl olarak, Yenikapi'da insa edilecek istanbul Limani'nin Marmara yéninden
esen gU¢lU rizgarlarin tasiyacagr kum ydzinden pahaliya mal olacagini gerekge gdstermis,
limanin Yenikapi yerine Anadolu demiryolu hattiyla iliskili olarak Bogaz'in diger yakasi olan
Haydarpasa'da konumlandirilmasini énermistir.3 Sonraki yillarda Bayindirlik ve iskan Bakan-
ilg'nin da Haydarpasa'da insa edilmesini desteklemeye devam edecedi liman projesinin yani
sira, Elgétz'On diger onerileri ekonomik ve uygulanabilir bulunurken Fransiz sehirci-mimarlarin
dnerileri gercekgilikten uzak, uygulanmasi zor ve pahall bulunmustur.3 Ozetle yarisma jirisi
en gergekei ve ekonomik olmasi ile birlikte, sehrin tarihi ve dogal dokusuna en az midahaleyi
icermesi gerekgeleriyle U¢ yarismaci icerisinden Elgétz'e ait plan dnerisini se¢mistir. Prof. Dr.
Cdana Bilsel tarafindan aktarilan gorusler de buna isaret etmekle birlikte, s6z konusu planin
bilinmeyen sebeplerle higbir zaman uygulamaya konmadigini ortaya koymaktadir.®

isvicre dogumlu Unlo mimar Le Corbusier de bu dénemde planlama énerisiyle gelen ancak
plani uygulamaya konmayan bir diger isim olmus, daha dénceki yarismacilarin dnerilerine zit
olarak istanbul'un mevcut yapisinin oldugu haliyle muhafaza edilmesini savunmustur. Resmi
makamlarin bu 6neri basvurusuna verdigi cevap net olarak bilinmese de minimal degisiklikler
dnerdigi icin hUkUmet tarafindan secilmediginin kendisi belirtildigi aktariimaktadir.® istanbul
Belediyesi bu suregte kentin planlanmasi adina uzman arayisini sGrdirmus, Berlin Belediye-
si'nin sehircilik birimini yUritmUs kent plancisi ve teorisyen Martin Wagner'den goris istemis-
tir. Bu sirada Nazi rejiminden kag¢arak Turkiye'ye gelen ve Gizel Sanatlar Akademisi'nde ders-
ler veren Wagner, istanbul Belediyesi tarafindan kurulan imar Midirligi'ne danisman olmasi
icin davet edilmis, 1937'de Bayindirlik isleri Bakanhgi'na danisman olarak tayin edilmistir.3

22 Bilsel, C. (2010). Turkiye'de sehircilik yarismalarinin ilk otuz yili (1927-1957): Cumhuriyet'in kent insasinda uluslararasi
deneyim. Planlama, 50, 29-46.

30G(l, M. (2013). Modern Istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.

31 Elgétz, Prof. Herman (2007), istanbul Sehrinin Umumi Plani, (ilk basim 1934), Ozler, Sener (der.), Cumhuriyet Dénemi
istanbul Planlama Raporlari 1934-1995, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul BuyUkkent Subesi, istanbul, s. 14-38.

32 Bilsel, C. (2010). Turkiye'de sehircilik yarismalarinin ilk otuz yili (1927-1957): Cumhuriyet'in kent insasinda uluslararasi
deneyim. Planlama, 50, 29-46.

3 Gyl, M. (2013). Modern Istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.
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istanbul'da ulasim, maddi kaynak temini, kentin merkezi ile dis bélgelerle iliskisi gibi sorunlara
odaklanan Wagner, diger plancilardan farkl olarak analizlerini istatistiklere ve teorik ilkelere
dayandirmistir. Bélgesel bir mastir planin yani sira planin uygulanmasina dénik bir mevzuat
da hazirlayan Wagner, akademik bilgi birikimiyle Turkiye'deki sehir planlama tartismalarina da
onemli katkilarda bulunmustur.3®

Nihai olarak ne kentsel tasarim yarismasinda énerilen projeler ne de Wagner'in planlari hi-
kUmet ve belediye tarafindan kabul gérmemis, uygulamaya gegirilmemistir.¥’ Bu gelismeler
Uzerine istanbul'da planci arayisina iliskin girisimleri Prof. Dr. Cana Bilsel soéyle aktarmaktadir:

(19 ilgingtir yine ayni dénemde (1933 yili sonlarinda) Turkiye’nin Paris Buyukelgisi Suat
Davaz araciligiyla Henri Prost ile yeniden iletisim kuruluyor ve bu kez de Yalova’yi
planlamak lizere davet ediliyor. istanbul’a bagl bir yerlesim olan Yalova’nin
planlamasi igin 1935°te istanbul’a gelen Prost’a orada dogrudan WMuhittin
Usttindag tarafindan, sdzli olarak istanbul’'un sehir planlamasini yapmasi teklifi
iletiliyor. O esnada Paris’in metropoliten plani onaylandigindan Prost bu daveti
kabul ediyor. Bu da demek oluyor ki dogrudan sézlii bir davet séz konusu. Ayrica
yazili bir belge olmamakla beraber, taniklar Atatlirk’tin 6zellikle Prost’un davet
edilmesi dlslincesini uygun buldugunu sdylliyorlar. Ve Prost ilk iki planindan
biri olan Yalova’dan sonra dénemin Sehircilik Dairesi MidUrd Riknettin Gliney ile
birlikte Florya Késkl gevresindeki yazlik yerlesimi planlayacak, hemen ardindan
(1936°da) ise istanbul planlamasi igin sézlesme imzalayacak.

—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Henri Prost Dénemi ve istanbul'un ilk Nazim Plani

Paris Sehircilik Enstitisi'nden mezun, Avrupa'daki pek ¢ok sehrin planlamasini yapan ve daha
dnce 1922 Izmir yangini sonrasi (1924-1925 yillari arasinda) izmir'in planlanmasinda da “da-
nisman sehirci” olarak ¢alismis olan Prost,*® 11 Haziran 1936'da imzaladidi ve belirli araliklarla
yenilenen sézlesme neticesinde 27 Aralik 1950'ye kadar istanbul'un sehir planlamasindan so-
rumlu kisi olmustur. Bu sire icerisinde Muhittin Ustindag (1928-38), Lutfi Kirdar (1938-49)
ve Fahrettin Kerim Gékay (1949-57) olmak Uzere U¢ farkli vali ve belediye baskani ile ¢alis-
mistir.?? Prost gérevde bulundudu sure igerisinde, Avrupa Ciheti Nazim Plani (1937), Anadolu
Ciheti Nazim Plani (1939) ve Bogazigi kiyilari planlamasi (1939-1948) yaninda bu bdlgelerin
uygulama planlarini ve 1943-1953 dénemini kapsayan 10 Yillik imar Programini gelistirmistir.
Fransiz sehirci bu yoniyle, Cumhuriyet'in ¢agdaslasma atiliminin Ulke ve kent yénetiminde
hayli belirleyici oldugu bir dénemde tarihi baskent istanbul'un mekénsal dénisiminde etkin
rol oynamistir.*©

36 Gol, M. (2013). Modern Istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.
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38 Bilsel, C. (1996). "Ideology and Urbanism during the Early Republican Period: Two Master Plans for Izmir and Scenarios
of Modernization"”, Journal of the Faculty of Architecture, (1-2:16), 13-60.

Erisim Tarihi: 710.2025. Erisim Adresi: Ideology and Urbanism during the Early Republican Period: Two Master Plans for
Izmir and Scenarios of Modernization.

3 Gol, M. (2013). Modern Istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisUmU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.

“0Bilsel, F. C. (2010). "Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim Planlar ve Kentsel Operasyonlarla Kentin
Yapisal Dénusimy”, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un
istanbul Planlamasi (1936-1951). istanbul: Suna ve inan Kirag Vakfi, istanbul Arastirmalari Enstitiss, ss. 101-166.

Erisim Tarihi: 21.10.2025,

Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Henri_Prosts_Planning_Works
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66 Prost’un hem yazili kaynak olarak mektuplarinda hem de ilk s6zlesme metninin
icerisinde yer aldigini bildigimiz gibi; baslangigcta koydugu kosullardan biri
kendisinin planlamaya danisman olmak istegidir. isi dogrudan tstlenmek yerine
istanbul Belediyesi blinyesinde bir planlama ofisinin kurulmasini istedi§ini
biliyoruz. Buna istinaden Belediye igerisinde bir imar Mudurliga kuruluyor,
mudurlik igerisinde de bir ekip olusturuluyor.

—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

istanbul'un planlamasi icin Belediye biinyesinde bir planlama biriminin kurulmasi ve bu birime
danismanlik yapmasi Turk yetkililerce sart kosulan Prost, harita mUhendisi, topograf, sehir-
ci ve teknik ressamlardan olusan bir ¢calisma ekibinin olusturulmasi kosuluyla bu teklifi ka-
bul etmistir.*’ 1936 yilinda belediye binyesinde kurulan imar Modorlogo ile birlikte yaptigi 6n
belgeleme ¢alismasi 1/2000 é&lgekli haritalarin yetersiz oldugunu ve gincellenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Prost bunun havadan fotograflama yéntemiyle yapilabilecedini belirterek
planlama igin gereken temel althdin ilk adimini atmistir.*? Hava Kuvvetlerinden destek alina-
rak Istanbul’'un belirli noktalarindan ¢ekilen bu hava fotograflari, fotografik plan niteliginde
ele alinmis, hem belgeleme amaciyla hem de plan althgdi olarak kullaniimistir.® Prof. Dr. Cana
Bilsel'in s6zlU anlatisi da Prost'un planlamaya baslarken ilk isinin haritalama konusuna agirlik
vermek oldugunu ortaya koymaktadir.

66 Saha arastirmalarindan da 6nce; var olan haritalar istedigi detayda olmadigindan
haritalarin glincellenmesine ihtiyag duyuyor ve o dénemde Hava Kuvvetlerinden
soyadi Ressamodlu olan bir harita miihendisi ile beraber galismis. Prost planlarini
dizenlerken farkh irtifalardan c¢ekilmis bu fotograflari kullanmistir, ancak
gorev sliresi boyunca haritalarin tamamlanmamis oldugunu da her firsatta dile
getirecektir.

—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Prost'un planlama sirecinin baslangicinda yaptigi éncelikli islerden bir digeri ise istanbul'a
iliskin kapsamli arastirmalar yUritmek olmustur. Kentte ulasim, ticaret, sanayi, gida temini,
mUlkiyet yapisi ve tarihi miras gibi konu basliklari Gzerine ¢alisan, bu ¢calismalari kigtUk notlar
halinde toplayan ve bir araya getirdigi verileri raporlayan Prost, bu arastirmalarla planlama
¢alismalarinin altyapisini olusturmustur. Planlamaya temel olusturacak bu arastirma raporla-
rinin asamalari ve basliklari Prof. Dr. Cana Bilsel tarafindan sdyle aktariliyor:

66 iikimar Maudiiri ZiyaKocainanile gok uyumlu bir gcalisma yiiriiten Prost planlamanin
althigini olusturacak ilk asama arastirmalari imar Madurltgi ekibiyle yapiyor. Bu
arastirmalar 6zellikle o zamanki Ticaret Odasi, Liman isletmeleri ve Kapali Garsi
esnafi gibi 6znelerle yaparak gesitli baslklarda arastirma raporlari yayinhyor.
Her biri notlar bigcimindeki bu arastirmalarin basliklari séyle: Ulasim ve toplu
tasim, sehrin beslenmesi ve gida sektoéri, garsi ve pazarlar, zanaat, endustri ve
ticaret, miilkiyet dagilimi, mahallelerin gelisimi, modern yapilagma, toplum saghgi
ve hijyen. Bunun yani sira arkeolojik degerlerin, tarihi sit ve anitlarin durumlari
basliklari altinda da bir dizi rapor niteliginde notlar alyor, ilk 6nce bunlar bir
araya getiriyor ve ardindan planlama g¢aligsmalarina basliyor.

—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

41 Bilsel, F. C. (2010). "Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim Planlar ve Kentsel Operasyonlarla Kentin
Yapisal Dénusimy”, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un
istanbul Planlamasi (1936-19517). istanbul: Suna ve inan Kirac Vakfi, istanbul Arastirmalari Enstitiso, ss. 101-166.

Erisim Tarihi: 21.10.2025,

Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Henri_Prosts_Planning_Works
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Bu kapsamda, imar Mudirlogo calisanlarinin yani sira istanbul Ticaret Odasi'ndan ve Liman
isletmesi'nden yetkililerle de gérismeler yapan Prost, bu calismalar sonucunda belediye yetki-
lileriile isbirligi icinde Nazim Plan'in esaslarini belirleyen bir program hazirlamis, Avrupa Yakasi
Nazim Plani'ni yaklasik iki yillik yogun bir ¢alismanin ardindan tamamlamistir. Plan ilk olarak 17
Ekim 1937'de Dahiliye Vekaletine (igisleri Bakanhgina) onaya sunulmustur.* Bu sire zarfinda
Atatirk'on vefat etmesi, Istanbul valisi Muhittin Ustindag ve imar Midiri Ziya Kocainan'in
istifa etmesi Nazim Planin onayini belirsiz bir sUreyle geciktirmistir. Bayindirlik Bakanligr yetki-
lileri ile limanin Haydarpasa'da degil de Avrupa yakasinda (Yedikule ile Bakirkdy arasinda) ko-
numlandiriimasi konusunda hemfikir olunmamasi da planin onayini geciktiren bir diger etken
olmustur. Plan, Dr. Lutfi Kirdar'in istanbul Valisi ve Belediye Baskani olarak atanmasiyla ve
Cumhurbaskani ismet iné6ni’'niin midahalesiyle 5 Haziran 1939'da Bayindirlik (Nafia) Bakani
Ali Fuat Cebesoy tarafindan onaylanmistir.*> Béylece Henri Prost, Tirkiye'de kent planlamasina
ilk kez "nazim plan” yaklasimini kazandirmistir. Fransizca “plan directeur” teriminden gevrilen
bu kavram, Prost'un istanbul igin gelistirdigi planlama yaklasiminin temelini olugsturmustur.**

Ayni dénem, Prost Igisleri Bakanhgina nazim planlarin yani sira bir sehircilik yasasi taslagi da
sunmustur. 15 Nisan 1937'de Dahiliye Vekili Ali Cetinkaya'ya "Sehircilik Uzerine Bir Yasa Oneri-
si" basligiyla sundugu bu yasa tasarisinin nazim planlarla birlikte dikkate alinmasi gerektigini
dzellikle vurgulamis, Istanbul'un nazim planinin basarili ve uzun vadeli uygulanabilirligini bu
yasa taslagina baglamistir. Temelde kamulastirma ve toplulastirma yéntemlerine dayanan
bu tasari mUlk sahiplerinin haklarini korumayi icermekte,”” ancak TUrkiye'de yeterince dikkate
alinmadigindan planin geregdi gibi uygulanabilmesi mUmkUn olmamis, uygulamalar yasal alt-
yapidan yoksun kalmistir.“®

Prof. Dr. Cana Bilsel, Prost'un istanbul icin hazirladigi planin sehircilik tarihi agisindan bir dé-
nUm noktasi olduguna iki hususta vurgu yapmaktadir. Birincisi istanbul Nazim Plani'nin Tirki-
ye'de hazirlanan ilk nazim plan olmasi ve Fransiz sehircilik terminolojisinden getirdigi, sehircilik
dilinin ve planlama pratiginin dénUsUminde belirleyici bir rol oynayan “plan directeur” kavra-
minin Torkceye cevrilerek literatUre kazandirilmasidir. ikincisi ise, istanbul'un nifusu ve biyUk-
[0gU dikkate alindiginda, bu planin dlgegi ve kapsaminin dnceki planlama &rneklerinden ¢ok
daha genis bir gerceve sunmasidir. Ornedin Ankara plani daha kigik bir nifusu hedeflerken,
Prost'un plani istanbul'un karmasik yapisina, yogun nifusuna ve genis mekansal sinirlarina
cevap verecek sekilde altyapi temelli bir planlama yaklasimi ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
plan yalnizca bir imar plani degil, sehrin ulasimindan kamusal alanlarina, altyapisindan biys-
me stratejisine kadar bUtincil bir bakis agisi getiren, bu ydnUyle de Turkiye'de modern sehirci-
ligin ve planlamanin temellerini atan bir model niteligindedir.

“Bilsel, C. (2023). "Henri Prost ve Istanbul'un ilk Nazim Plani: Cumhuriyet Déneminde Tarihi Sehrin Mekansal Dénusumi-
nU Tasarlamak”, Kent planlama deneyimi (Cumbhuriyet'in 100 yillik serUveninde yerel yonetimler ve sehircilik, Cilt 3).

MBB Kiltir Yayinlari. Erisim Tarihi: 09.10.2025, Erisim Adresi: https://mbbkulturyayinlari.com/kent-planlama-deneyimi.
s Bilsel, F. C. (2010). "Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim Planlar ve Kentsel Operasyonlarla Kentin
Yapisal Dénusimi”, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un
istanbul Planlamasi (1936-1951). istanbul: Suna ve inan Kirag Vakfi, istanbul Arastirmalari Enstitiso, ss. 101-166.

Erisim Tarihi: 21.10.2025,
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7 Bilsel, F. C. (2010). "Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim Planlar ve Kentsel Operasyonlarla Kentin
Yapisal Dénusomi”, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), imparatorluk Baskentinden Cumbhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un
istanbul Planlamasi (1936-1951). istanbul: Suna ve inan Kirag Vakfi, istanbul Arastirmalari Enstitiso, ss. 101-166.

Erisim Tarihi: 21.10.2025,

“8 Tekeli, I. (2013). Istanbul'un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykuss, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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66 “(...) istanbul’'un zaten 700.000%¢ yakin nifusu var. Birinci Diinya Savasi sonrasi
nifus kaybetse de (690.000’e inmig) 1930’lara gelindiginde nufus yeniden
740.000°e gikiyor. Dolayisiyla Ankara’ya gore ¢ok daha genis bir alani ve daha
bliytik bir nifusu kapsayan bir planlama galigmasinin nazim plan yaklagsimiyla
gergeklestirildigini gériiyoruz. Bu g¢ok 6nemli bir nokta, nitekim nazim plan
diigslincesinin arkasinda aslinda “kentin altyapisini olusturma® fikri yatiyor.

—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

Benzer bi¢gimde, Henri Prost planlama yaklasimini altinda topladigi U¢ ana unsuru soyle sirala-
maktadir; ulasim, cevre saghdi ve estetik.*’ Bu U¢ bashk Prost'un istanbul planlamasinda odak-
landid1 ana hedefleri belirlemistir. $Sehirdeki ulasim altyapisinin motorlu tasitlara uygun hale
getirilmesi (i), yasam alanlarinin insan sagligi 6n planda tutularak iyilestirilmesi (ii) ve tim bu
dUzenlemelerin kent manzarasi ve peyzaj dederleri géz 6ninde bulundurularak estetik bigcimde
yapilmasi (iii). Bu 6ncelikler Prost'un sehir planlama yaklasiminin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda kUltUrel ve estetik bir vizyon da tasididini yansitmakta; kentin ulasimini dUzenlerken
ya da sadhiga uygun bir cevre tasarimi yaparken istanbul'un estetik kimligini de gézeten bir
planlama anlayisina isaret etmektedir. Estetigin bu denli 6ne ¢ikarilmasinin altinda, istanbul
kentinin modernlesmesini sahip olunan gigly tarihsel ve kiltirel mirasin sUrekliligini saglaya-
rak gergeklestirmek ¢abasi ve amaci yatmaktadir.

Prost'un ¢izdigi bu ilkesel ¢ergeve, kentin gelisimini dizenleyecek bir dizi kentsel mUdahale ve
planlama stratejileri tanimlamistir.5¢ Henri Prost'un 1937'de hazirladigi, 1/5000 &lcekli Eski
istanbul Plani ile Beyoglu (Pera-Galata) Ciheti Planindan olusan Avrupa Ciheti Nazim Plani
bu stratejinin ortaya koydugdu ilk plandir. Eski istanbul Nazim Plani Tarihi Yarimada Uzerinde
acilmasi énerilen ana yollar ¢evresinde yeni bir yol agi ile kentin belirli bélgelerine yeni kullanim
kararlari getirirken, Beyoglu Ciheti Nazim Plani ulasim arterleri ve yesil alanlar gevresinde yeni
gelisme alanlari belirlemistir.®” Agilmasi dnerilen ana ulasim yollari ve diger kentsel dUzenle-
meler her iki plan Gzerinde de numaralarla belirtilmis olup arazi kullanimina dénUk kararlar ve
kentsel dUzenlemelere yonelik ayrintili 6neriler de planda yer bulmaktadir. Programin dncelikli
maddelerini istanbul’'un limanlari ile Hali¢ Uzerindeki képriler ve endUstri kullanimina iliskin
konular olusturmustur.>? Galata Limani'nin gelistirilip Sirkeci Limani'nin gegici olarak kulla-
nilmaya devam edilmesi, Sarayburnu’'nda Gilhane Parki'ni Galata Képrisi'ne baglayan bir
gezinti yolu igin teraslar insa edilmesi, Galata Képrisi'nin Halig'e dogru tasinmasi, Atatirk
Kdprisiu'nin insaatinin projesine uygun olarak tamamlanmasi ve Hali¢ kiyillarinin ticaret ile
yerel endUstrinin dogru gelisimi igin yeniden dUzenlenmesi gibi maddeler bu tirden aksiyonlari
icermektedir. istanbul'u Avrupa'ya baglayan demiryolunun sonlandidi Yenikapi'da uluslararasi
bir gar ile Avrupa demiryolunu Anadolu demiryolu ile baglayacak bir feribot iskelesi insasi, iler-
leyen sUre¢te Nazim Plan Programinda yer bulacak diger énerilerdendir.>

66 Yabanci bazi plancilar da zaman zaman Tirkiye’ye gelmiglerdir. Ta 40°li yillarda
gelen Agache, Lambert, Elgétz, Henri Prost, Violi, Piccinato gibi isimlerin yapmisg
olduklari tiim plan &nerilerinde istanbul’'un kuzey istikametinde gelismesinin
6nlenmesi gtindemde olmustur. Glinkii istanbul’un kuzeye gelismesi su havzalarini
ve yesillik alanlar tahrip edecek anlauisiyla hep karsi dnerilerde bulunmuslardir.

Prof. Dr. Rusen Keles, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

49 Bilsel, C. (2023). "Henri Prost ve Istanbul'un ilk Nazim Plani: Cumhuriyet Déneminde Tarihi Sehrin Mekansal Dénisumi-
nU Tasarlamak”, Kent planlama deneyimi (Cumhuriyet'in 100 yillik serUveninde yerel yonetimler ve sehircilik, Cilt 3).

MBB Kiltir Yayinlari. Erisim Tarihi: 09.10.2025, Erisim Adresi: https:/mbbkulturyayinlari.com/kent-planlama-deneyimi.
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Hem Prost'un hem de istanbul planlamasi igin énerilerine basvurulan diger sehir plancisi da-
nismanlarin tasarimlarinda ortak zemini bu anlayis Uzerinde bulduklari Prof. Dr. Rusen Ke-
les'in ifadelerine de yansimaktadir. Benzer bigcimde, 6zellikle Eminéni-Kapalicarsi cevresi Is-
tanbul'un ticari merkezini olusturmaya devam edip kent bu yénde genislemeyi strdirirken,
konut alanlarinin kentin ¢eperlerine dogru hizla yayilmasi Henri Prost'u farkh bir planlama
yaklasimina yéneltmistir. Bu durum karsisinda Prost, istanbul Nazim Plani'nin tipki Paris'te ol-
dugdu gibi, bir "kentsel yayiima plani” (Plan d’Extension) degil, “kentsel yogunlasma plani” (Plan
de Concentration) niteliginde olmasi gerektigini savunmustur. Bu kapsamda da, Avrupa Ciheti
Nazim Plani ulasim sistemini bu odakta yeniden dizenlemis, yeni bir ulasim altyapisi dizayn
etmistir. Avrupa Ciheti Nazim Plani kentin tarihi merkezi ile kuzeydeki yeni yerlesim alanlarini
birbirine baglayan ana ulasim yollari olusturmayi ve sehrin gelisimini bu yollar etrafinda plan-
lamay! amaglamistir.

66 Prost istanbul’'un niifusuna gére cok yayilmis bir kent oldudu saptamasini
yapiyor; bu yayilmanin kuzeyde Sisli'den 6teye Blyulkdere Caddesi boyunca,
glineyde ise Besiktas ve cevresinde Bodaz kiyilari boyunca genisledigini
belirtiyor. Ozellikle 1918°de Tarihi Yarimadada yasanan buyik yanginlar nedeniyle
buradaki nifusun Anadolu yakasina tasinmasi sonucu burada bir yigilma oldugu,
tarihi istanbul’un giderek kdhneyerek niifus kaybettigi, istanbul cografyasindaki
bu asir sagaklanma ve yayilma ytzinden de kentte gok ciddi ulagsim sorunlari
bulundugunu saptiyor. Ote yandan, o dénemde Kapali Garsi ve Emindnii gevresinin
kentin merkezi olarak islevini sirdurecegdini, kentin ticaret merkezinin bu alanda
devam edecedi 6ngdrisiinde bulunarak bu alandaki gelismenin desteklenmesi
gerektigini vurguluyor. Bu dogrultuda istanbul icin bir gelisme planindan ¢ok bir
konsantrasyon plani yapiyor. Béylece yanginlarla bosalmis olan kenti yeniden
yapilandirmaya yonelik bir yaklasim ve 6zellikle de Taksim ile Tarihi Yarimada
arasindaki, yani Eminénu, Kapali Garsi ve Taksim arasindaki ulagim iligkilerini kurma
yoninde bir plan ortaya koyuyor.

—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Prost'un bakis agisi kentin tUmuUne ydnelik strateji Uretmeyi degil, Tarihi Yarimada ve Beyoglu
icin bir imar plani, kalan bélgeler igcinse ayri ayri planlar Uretmeyi gerektirmis, temelde tari-
hi eserler ¢evresindeki ¢irkin binalarin temizlenmesi, eski sokak aginin islahi ve yeni cadde-
ler agilmasi, saglikl konut ve rekreasyon alanlarinin tesisi, tarihi alanlar ve dogal gizellikler
korunarak kentin bélgelere ayrilmasi, Halig, Beyoglu ve Asya kiyilari gibi énemli noktalardan
gérinen istanbul silietinin muhafaza edilmesi gibi amaglari esas almistir.®* Program, Kapali-
¢arsli gevresine ulasimin iyilestirilmesini, Beyazit-$Sehzadebasi ekseninde bir Universite bdlgesi
olusturulmasini ve kentin merkezinde yesil ve serbest alanlarin planlanmasini dnermektedir.>®
Bunu yaparken istanbul'un kentsel islevlerini dGzenlemenin yaninda tarihi dokusunu korumayi
da hedefleyen kapsamli bir vizyon ortaya koymaktadir. Prost'un ulasimi daha da rasyonalize
etmek igin o dénemde Vatan ve Millet caddelerinin dizenlemesini yaptigi, Marmara ve Halig
kiyisi boyunca sahil yollarini planladigi, ancak bu planlarin tamamini kentsel tasarim duyarlili-
giyla ortaya koydugunu dile getiren Prof. Dr. Céana Bilsel, 6zellikle tarihi eserlerin hasar gérme-
mesi i¢in ¢ok incelikli ve ayrintili bir ¢calisma yapildigini belirtmektedir.

54 GUl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénUsimi ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).

istanbul: Sel Yayincilik.
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Yapisal Dénusimy”, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un
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66 Prost, daha 6nce insasina baslanmis olan Atatlirk Bulvarini kentsel tasarim
calismasiyla butlnlestirerek duzenliyor ve acgiyor. Atatiirk Havalimani’ndan
Taksim’e kadar kullanilan bu hat (Atattrk Bulvari) Valens Su Kemerinin, yani
Bozdogan kemerinin altindan geger. Bu da Prost’un yaptigi diizenlemenin
sonucudur; kentin tarihi eserleriyle bdyle yogun kullanilan ulagim arterleri
arasinda iligki kurar.

—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

Prost ulasim sisteminin modernizasyonunun yani sira yesil alanlar, serbest sahalar ve kamu-
sal mekanlarin yeniden dizenlenmesini kentin dénUsUm siUrecinin diger temel adimlari olarak
gormektedir. Planin “ana meydanlar ve kamu yapilari” baslidinda yer verildigi Uzere, bu te-
mel adimlardan ilki istanbul'un kamusal mekan dizenlemelerinin kentsel estetigin gézetilerek
gergeklestirilmesidir.®® Bu ¢ergcevede, Sultanahmet Meydani'nin BuyUk Cumhuriyet Meydani
olarak dizenlenmesine, Beyazit Meydani'nin arkeolojik unsurlari éne ¢ikarilarak yeniden ta-
sarlanmasina ve Taksim Meydani gevresine kiltUr, spor ve sergi yapilarinin eklenmesine yéne-
lik planlamalar yapilmistir.*” Yine bu vizyon gergevesinde Atatirk Bulvari'nin ve Refik Saydam
Caddesi'nin ag¢ilmasi, Eminénd Meydani'nda Yeni Cami gevresinin dUzenlenmesi, Taksim'de
innU Gezisi ile 2 No.lu Park (Macka Parki, Lotfi Kirdar Spor ve Sergi Sarayi, Acikhava Tiyat-
rosu) alaninin tasarlanmasi, Uskidar'da meydanin ve rihtimin diizenlenmesi ile feribot iskele-
sinin yapimi, Bogaz'da sahil yollarinin acilmasi gibi énemli kentsel operasyonlar ikinci Dinya
Savasi'nin ekonomik zorluklarina ragmen hayata gegirilebilmistir.5

66 Refik Saydam Caddesi de Prost’un gelistirmis oldugu ve tarihi eserleri koruma
vizyonuna gore agilmis olan caddelerden. Lutfi Kirdar’in belediye baskanhgi
déneminde Emindnii Meydaniile Yeni Cami ve gevresinin diizenlenmesi de Prost’un
uygulamaya gegirdigi uygulamalar.

Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Eski istanbul Ciheti'nde Bayrampasa Vadisi Uzerinde 7 No'lu Park ile Sarayburnu'ndan Kicik
Ayasofya'ya uzanan, Hipodrom ve ¢evresini kapsayan Arkeoloji Parki; Beyogdlu Ciheti'nde ise
Taksim Gezisi ile bUtUnlesen Henri Prost ve Aron Angel'in birlikte ortaya koyduklari 2 No'lu Park
Henri Prost'un nazim planda 6ngérdigiu bUyUk kamusal agik alanlar olup planlanan kentsel
doénUsUmUn ana mekdnsal 6gelerini olusturmakta, tarihi ve arkeolojik alanlari dizenleyip koru-
manin yani sira yesil bir altyapi dizeni getirme cabasini da yansitmaktadir.®? Prost Eski istan-
bul Nazim Plani'nda éncelikli olarak Aksaray'dan Kara Surlari'na uzanan bUyUk bir park alani
planlamis; Kara Surlari'nin disinda 500 metre, i¢ tarafinda ise yapilasmanin durumuna gére
genisligi belirlenen bir yesil alan, tarihi surlarin korunmasi amaciyla "yapilasma yasagr olan
alan" biciminde tanimlanmistir.?® Ayrica, o dénemde alanda bulunan bostanlarin da korunmasi
ve ¢evrede yasayan dar gelirli gruplar i¢cin dizenlenmesi fikrini 6ne sirmUstir. Belediye yetki-
lilerinin kendisinden bu alani bir "kiltUrpark” olarak dizenlemesini istemesi sonrasi ise 1 No'lu
Park olarak adlandirdidi bu yesil alani Paris (Jardin des Plantes) ve Londra'daki (Kew Garden)
o6rneklere benzer bigimde dUzenlemeyi 6nermistir.*’

s¢ Bilsel, C. (2023). "Henri Prost ve istanbul'un ilk Nazim Plani: Cumhuriyet Déneminde Tarihi Sehrin Mekansal Dénisimi-
nU Tasarlamak”, Kent planlama deneyimi (Cumhuriyet'in 100 yillik serUveninde yerel yonetimler ve sehircilik, Cilt 3).
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1930'larin sonlarinda Taksim Meydani'nin resmi gegit térenlerine olanak saglayacak sekilde
yeniden dizenlenmesi ve Taksim Topgu Kislasi'nin bir kisminin kaldirilarak yerine inént Gezisi
adini alacak bir gezinti alaninin olusurulmasi fikrinin gindeme gelmesi sonrasi Prost, Taksim
Meydani ve inéni Gezisi igin ilk ¢izimleri Kasim-Aralik 1939'da gerceklestirmistir. Bilsel'in ak-
tarimindan, bu gizimlerde Prost'un dnerisiyle bUyUk bir tiyatro yapisi tasarlanmasinin amag-
landid, bunun igin Auguste Perret'in istanbul'a davet edildigi ve Prost'un ¢iziminde Perret'in
projesinin islendidi anlasiimaktadir.?

Henri Prost 1939'da ise Anadolu Yakasi Nazim Plan raporunu hazirlamis, 1939-1948 yillari ara-
sinda ise Bogazigi'nin her iki kiyisindaki yerlesim alanlarini dUzenleyen planlari gergeklestirmis
ve nazim planlar kapsaminda belirlenen alt bélgelerin 1/2000 &lgekli "sektér planlarini” gelis-
tirmistir.®® Ote yandan, istanbul Belediyesi 1943 yilinda istanbul Fethinin 500. yili kutlamala-
rina (1953'e) hazirlik igin kurdugu komisyonla on yillik bir program hazirlamistir. Hazirlanan 10
Yillikimar Programi, 1936-1940 arasindaki nazim planlarinin revizyonu niteliginde olup Prost'un
planlarinin ana kararlarina énemli degisiklikler getirmistir.4 Prof. Dr. Cana Bilsel'in anlatisi
Prost'un Turkiye'deki ilk nazim plana imza atmasinin yani sira, 10 Yillik imar Programi ile bera-
ber Turk sehircilik literatirine "mintika plani” kavramini kazandirdigina da isaret ediyor.

66 1/5000 o&lgekli nazim planlarin yani sira, Fransizcasl “plan de zoning” olan ve
Turkgeye mintika plani bigiminde g¢evrilen bélge plani da yapiliyor. 1943 yilinda
Dr. Lutfi Kirdar’in yénlendirmesiyle yapilan On Senelik Plan béyle bir plan. 1953’0,
istanbul’'un fethinin 500. yilini hedefleyen ve nazim planlarin uygulanmasini
saglamak amaciyla hazirlanan bu plan, kentin istanbul fethinin 500. uil
kutlamalarina hazirlanmasi duslincesiyle ortaya c¢ikiyor ve Cumhuriyetin 20.
yili olan 1943’te yapiliyor. Bliytik dlgtide imar Muduirltigu, Prost ve Aron Angel’in
katkilariyla istanbul Belediyesi tarafindan “Giizellesen istanbul® isimli bir yayin
hazirlaniyor, planin fotograflari ve gizimleri bu dergide “Yarinki istanbul® bashg:
altinda yer buluyor.

——— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

istanbul'un gelecek on yilda (1943-53 arasinda) gerceklestirilmesi hedeflenen imar faaliyetle-
rini ortaya koyan plan temelde, ulasim altyapisinin giglendirilmesi (Taksim-Karakdy ve Emi-
nonU-Beyazit baglantilari, Hali¢ kdpri yollari, Yedikule-Sarayburnu Sahil Bulvari), konut ve
rekreasyon alanlarinin gelistirilmesi (Taksim-Magka ve Marmara kiyisi konut bélgesi dizen-
lemeleri) ve kamusal hizmet alanlari olusturulmasi (tarihi yarimadada 1 No'lu Egitim Parki,
Cerrahpasa ve Haseki hastaneleri ile birlikte yeni Tip FakUltesinin insa edilecegi bir “Tip Minti-
kasi", kara surlari disindaki spor alanlari ve hipodrom) gibi fonksiyonlari igermistir. Yer segimi
1930'larda yapilan Yesilkdy Havalimaninin yani sira, Yesilkdy'de bir deniz ugaklari limani kurul-
masi da programin par¢asi olmustur.6®

¢2 Bilsel, C. (2023). "Henri Prost ve istanbul'un ilk Nazim Plani: Cumhuriyet Déneminde Tarihi Sehrin Mekansal DéniUsumU-
nU Tasarlamak”, Kent planlama deneyimi (Cumhuriyet'in 100 yillik serUveninde yerel yonetimler ve sehircilik, Cilt 3).

MBB Kultur Yayinlari. Erisim Tarihi: 09.10.2025, Erisim Adresi: https://mbbkulturyayinlari.com/kent-planlama-deneyimi.
2 Ag.e

¢+ BB imar ve Sehircilik Daire Baskani, Kiltor Varliklari Dairesi Baskani, istanbul Planlama Ajansi, istanbul Planlama Tarihi,
1820-2050. Erisim Tarihi: 8.10.2025. Erisim Adresi: https://ipa.istanbul/yayinlarimiz/258/istanbul-planlama-tarihi-sergisi.
s Bilsel, F. C. (2010). "Istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937" F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed)), meorotor\uk Boskentinden
Cumbhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamasi (1936-1957). Istanbul: Suna ve Inan Kirag Vakfi, Istanbul
Arastirmalari EnstitUsU, ss. 245-276. Erisim Tarihi: 21.10.2025,
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(19 Taksim Topgu Kislasinin hemen kuzeyinde, halihazirda var olan Taksim Bahgesi aslinda
istanbul’un ilk parkidir. Prost bu parki da icine alan Topgu Kiglasinin kimi yapilarinin
korunmasini 6neriyor, ancak yap! uzun zamandir kullaniimayip atil kaldigindan
timuyle kaldirilip yerine genis bir gezi parki, Esplanat s6zctglnin Turkgeye gevirisi
olan “gezinti alani” olarak diizenlemesi yapiliyor. Béylece Prost 1939 yilinda Aron
Angel ile birlikte bu parkin ilk diizenlemesini yapiyor. Park 1943 uilinda Dr. LGtfi Kirdar
tarafindan agiliyor.

—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Prof. Dr. Cana Bilsel'in aktarimina gére, Henri Prost ve Aron Angel'in birlikte ortaya koyduk-
lari 1/2000 blgekli 2 No'lu Park tasariminda basindan itibaren bir a¢ik hava tiyatrosu énerisi
bulunmakta olup uluslararasi sergiler ve spor karsilasmalarinin yer alabilecedi Spor ve Sergi
Sarayi ile Agikhava Tiyatrosunun yapimina 1943 yilinda karar verilmistir. Bugin Harbiye Acgik
Hava Tiyatrosu olarak bilinen etkinlik alani dizenlenen ulusal mimarlik yarismasi sonucunda
secilen Nihat YUcel ve Nahit Uysal'in projesine uygun bicimde yapilmistir.®® 2 No'lu Park, adag-
landirma ¢alismalari sonucu 1948 yilinda kullanima agilmistir. Ayrica, bugin Dr. LOtfi Kirdar'in
adini tasiyan Spor ve Sergi Sarayi'nin mimari projesi de italyan mimar Paolo Vietti Violi, Sinasi
Sahingiray ve Fazil Aysu tarafindan hazirlanip insaati 1949 yilinda tamamlanmistir.¢’

66 Su anda Magka Parki’ni da igine alan, bir ucu Dolmabahge’den Macgka ve Tesvikiye’ye,
diger ucu GUimussuyu’na uzanan bu alan bliylik bir park olarak dlizenleniyor. Prost o
ddénemde Dolmabahge Sarauyi ile iligkili bostanlari ve ahirlari da igeren bu yesil alanin
korunarak yapilasmaya agilmamasini, bir park olarak diizenlenmesini ve kentsel
alanlarin akcigeri gérevi gérmesi gerektigini belirtiyor. insanlarin keyifle ytirtiyts
yapabilecekleri, dinlenmelerini ve yenilenmelerini saglayacak, kisacasi bir rekreasyon
islevi gérecek bu yesil alanlar gok édnemli bulunuyor ve plan uygulaniyor. Dr. Lutfi
Kirdar’in btiytk gabalariyla 1940°li yillarda Magka Parki ve bu park bir yesil koridor
olarak Taksim Meydani’na kadar uzaniyor.

—— Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Prost'un énerdigi yesil sistem igerisinde bir de Sarayburnu ile KigUk Ayasofya arasinda bir Ar-
keoloji Parki olusturulmasi da amaglanmistir. istanbul Nazim Plani 1939'da onaylanmis olma-
sina ragmen, Sultanahmet Arkeoloji Parki énerisi 1949 yilinda Eski Eserleri Koruma EncUmeni
tarafindan, bélgedeki Osmanl dénemine ait yapilarin korunma gerekliligi, artan yapilasma
baskisi, yUksek kamulastirma maliyetleri ve kazi ¢alismalari i¢in gerekli bUt¢enin yetersizligi
gibi gerekgelerle reddedilmistir.®® Ancak Prost, bu projenin gergeklesmesi icin yogun ¢aba har-
camis, Fransiz EnstitUsU'nden Albert Gabriel, André Grabar ve Paul Lemerle gibi 6nemli Bizans
tarihgilerinin destegdini alarak UNESCO'nun da yer aldidi uluslararasi bir girisim baslatmistir.
Bu ¢abalarin sonucunda Sultanahmet, 1953 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar YUk-
sek Kurulu (GEEAYK) karariyla arkeoloji parki olarak ilan edilmistir.®? Cana Bilsel'in déneme
dair anlatisi Prost'un istanbul'a ve arkeolojik kalintilara dair derin bilgisinin yani sira, UNESCO
DUnya Miras Listesi'ne girecek bir alana koruma statisU kazandirmaya dénidk ¢abasina da
isaret ediyor.

¢ Bilsel, C. (2023). "Henri Prost ve Istanbul'un ilk Nazim Plani: Cumhuriyet Déneminde Tarihi Sehrin Mekansal Dénisumi-
nU Tasarlamak”, Kent planlama deneyimi (Cumbhuriyet'in 100 yillik serUveninde yerel yonetimler ve sehircilik, Cilt 3).
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8 Aykag, P. (2020). Kentsel Baglamda Mizelesme: Sultanahmet Bélgesi'nin Mize Alanina Déntsumi. TUBA-KED Turkiye
Bilimler Akademisi Koltur Envanteri Dergisi(21), 145-163. Erisim Tarihi: 21.10.2025,
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EnstitUsi, ss. 289-304. Erisim Tarihi: 21.10.2025, Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Hen-
ri_Prosts_Planning_Works
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Prost'un istanbul'u Sekillendiren Kadrosu

Prost'un Istanbul planlamasi siresince birlikte calistigi istanbul imar Birosu'nun kurumsal ya-
pisi ve kadrosu Uzerine yapilan arastirmalarda tUm ekibin eksiksiz bigcimde ortaya konabilmesi,
doénemin arsiv kosullari, kayitlardaki eksiklikler veya personelin zamanla degisiklik géstermesi
gibi nedenlerle aksakliklar yasanmistir. Planlama sirecine katki sunan ekibin tam listesi kesin
olarak saptanamasa da, mevcut arastirmalar ve belgeler bazi kilit isimleri 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Oncelikli olarak istanbul'un Prost dénem planlamasi Uzerine uzun yillar arastirmalar
yUrUten Prof. Dr. Cana Bilsel'in ortaya koydugu ¢alismalar bizlere kapsamli bir gergeve su-
nabilmektedir. Bu gergeveye ve kendisinin s6zlU aktarimlarina gére, Henri Prost 6nceki vali
ve belediye baskani Muhittin Ustindag déneminde istanbul'a davet edilmis ve ilk nazim plan
dnerisini onun déneminde gelistirmis olsa da, istanbul'un planlama calismalarini yorottogo
1936-1950 yillari arasinda &zellikle Vali ve Belediye Baskani Dr.LUtfi Kirdar ile gUglU bir isbirligi
kurarak projelerin hayata ge¢mesini saglamistir.’® Dolayisiyla o dénem, planlarin gelistirilerek
vygulamaya kondugdu, kapsaminin genisletildigi ve ayrintili kentsel dizenlemelerin yapildigi bir
sUreci kapsamaktadir.”’ Yine Ziya Kocainan'in hem nazim plan ¢alismalarinda hem de planin
onaylanmasi strecinde énemli katkilar sundudu da Prost'un notlarina yansimistir.”?

66 Prost klguk bir ekiple ¢aligiyor. Oncelikle imar Mudurlugine Ziya Kocainan geliyor.
Ayrica bu dénemden itibaren aslen istanbullu, Teknik Universite mezunu bir mimar
ve mihendislik egitimi de almis olan Aron Angel imar Madurligunin bir gérevlisi
olarak Prost ile beraber galisiyor.

Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

1937'de istanbul Yiuksek MUhendis Mektebi'nden mezun olan, Henri Prost'un danismanldinda
istanbul ve Adalar Uzerine tezini hazirlayan sehirci ve mimar Aron Angel 16 yil boyunca istan-
bul planlamasina katki sunmus ve 1953'te imar Burosu'ndan ayrilmistir.”?® Fransa'dan Pierre
Jaubert ve Maurice Scherrer ise plan ¢izimlerinde ¢alisan kendi yakin ekibinden diger isimler
olmustur. Yine 1943 yilinda istanbul Guzel Sanatlar Akademisi’* Mimarlik Bélimi mezunu, Pa-
ris Sehircilik EnstitisUnde sehircilik egitimi almis mimar Semsa Demiren 1949-1950 arasinda
istanbul Sehircilik MUdrligi'nde Nazim planlari hazirlamak ve etitleri yénlendirmek gére-
vinde bulunmus, kisa sureligine ise Adalar planlamasinda ¢alismistir.”> Prost ayrica Ertugrul
Mentese gibi Paris'te egitim gérmuis Tirk mimarlarla da uyumlu bir ¢alisma iliskisi kurmus,
Beaux-Arts mimari Ertugrul Mentese Eminéni'nin detayli planindan sorumlu olmustur.”

70 Bilsel, F. C. (2010). "istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937," F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), Imparatorluk Baskentinden
Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951). istanbul: Suna ve inan Kirag Vakfi, istanbul
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66 Prost bir mektubunda, 1940’larin ikinci yarisinda Ankara’dan imar Mudurliga’ne
donanimli mimarlarin geldigini belirtiyor. Ertugrul Mentese de bu isimlerden
biri. Kendisi dnce istanbul Belediyesi imar Mudurliiginde, daha sonra ise kendi
planlama ofisinde galismaya devam eden gok degerli bir sehirci. Sonraki yillardaise
Atakdy’ln planlamasinda énemli rol oynayacak.

Prof. Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Bir diger belge olan Michéle Jolé'Un "Turkish History of the Paris Institute of Urban Planning
Students from 1919 to 1969" baslikli calismasi da Prost'un istanbul'daki calismalari ile imar
BUrosu ekibini detaylica inceleyen dékUmanlardan biridir.”” Paris $Sehircilik EnstitUsU 6gren-
cileri ile Henri Prost'un kendi arsivlerinin yani sira, Sylvain Guittet, Jean-Frangois Pérouse ve
Frangois Neuville'in Henri Prost Uzerine yaptiklari arastirmalar baz alinarak hazirlanan bu
¢alisma dénemin planlama ekibi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Belgeye gore, Prost
Fransiz meslektaslarin yani sira Turk sehir plancilardan olusan karma bir kadroyla uyum igeri-
sinde ¢alismakta, ekip farkli egitim gegmisleri ile pek gesitli gérev tanimlarina sahip kisilerden
olusmaktadir.

Dékomanda imar Birosu'nda calisan énemli isimlerden ilki 1936-1940 yillari arasinda Sehir
Planlama Ofisi Direktéry olarak gorev yaptigi belirtilen "Ziya Bey"dir.”® Burada adi gegen kisi-
nin Paris Sehircilik Enstitist mezunu ve dénemin imar Midiry Ziya Kocainan oldugu anlasil-
maktadir.”? Belgede ismi gegen bir diger isim olan DESA mimari ve Paris Sehircilik EnstitUsU
6grencisi Pierre Jaubert, 1938'de ise alinmis ve 1938 Ekim ile 1943 Ekim arasinda imar Buro-
su'nda calismistir. "Cok ¢caliskan ve teknik acidan kaliteli” olarak tanimlanan ve Prost'un Paris
bolgesi planinda da 6nemli bir destekgisi olan Jaubert, yine bir DESA mimari olan Maurice
Scherrer ile birlikte 6zellikle Avrupa kiyilari planlamasindan sorumlu mimar olarak gérev yap-
mistir. Henri Prost'un isine basladidi ilk ginden itibaren Beaux-Arts mimari bu iki Fransiz mes-
lektasiyla yakinen ¢alistigi belgenin kaynak edindigi notlara yansimistir.8°

Belgede gecen bir diger isim 1932'de Paris Guzel Sanatlar Akademisi'nden (Ecole des Be-
aux-Arts) mezun olmus, 1936'da Sehircilik EnstitUsit’'ne kayit yaptirmis Rilknettin GiUney'dir.
1939-1950 yillari arasinda Sehircilik Dairesi midirligini yuritmis ve Florya (plaj) bolgesinin
detayl planlarinda sorumlu olmus Giney'in 1939-1940 yillari arasinda Taksim'deki gazino pro-
jesinde gérev aldigi bilinmektedir.8' 1938 yili Paris Guzel Sanatlar Akademisi (Ecole des Bea-
ux-Arts) mezunu®? Ertugrul Murat Mentese de tipki RUknettin GUney gibi 6nceki nesilden Fran-
sizca konusan bir diger mimar olarak istanbul seriivenine katilmis, hem bu belgenin hem de
Bilsel'in aktarimlarina gére Eminéni'nin detayli planindan sorumlu olmustur. Belgeye gore,
bu iki ismin Henri Prost ile kisisel iliskileri kisith olsa da Paris'te mimarlik egitimi almis olmalari
sebebiyle kendisiyle tanismis olma ihtimalleri yUksek gérinmektedir.

77 Jolé, M. (2016). Le retour en Turquie et l'intégration dans le milieu professionnel. In Histoire turque de I'Institut d'urba-
nisme de Paris. Institut francais d'études anatoliennes. https://doi.org/10.4000/books.ifeagd.2187
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Arastirmalari EnstitUsy, ss. 245-276. Erisim Tarihi: 21.10.2025,

Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Henri_Prosts_Planning_Works

80 Jolé, M. (2016). Le retour en Turquie et l'intégration dans le milieu professionnel. In Histoire turque de I'Institut d'urba-
nisme de Paris. Institut francais d'études anatoliennes. https://doi.org/10.4000/books.ifeagd.2187

81Ag.e

82Bijlsel, F. C. (2010). "istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937 F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), imparatorluk Baskentinden
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Belgede gegen bir diger isim L. A. Turgut'un ise hem mimar hem de sehir planci kimligiyle
Prost'un (Ahmet Ustel ve Aron Angel ile birlikte) U¢ ana ¢calisma arkadasindan biri oldugu ve
Beyoglu gelisim planindan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir.8® Teknik kadroda yer alan
Ahmet Ustel ise 1949'da Prost'un U¢ ana ¢alisma arkadasindan bir digeri olarak gérev yapmis-
tir. Prost'un ekibinde yer alan bir diger énemli isim ibrahim Erkoglu ise 6zellikle Anadolu Yakasi
ile ilgilenmistir. istanbul Nazim Plani'nin gelistirilmesi ve uygulanmasinda son derece yetkin
bir isbirlik¢i olan Erkoglu 1938-1950 yillari arasinda imar BuUrosu'nda calismis, sehir planlama-
sinda ciddi teknik yetenekler sergilemis ve &zellikle bahgecilik sanatiyla ilgilenmistir.®* Hiisni
Kerezoglu bir mihendis ve teknik danisman olarak katki saglarken, Hilmi Baykal 1940-1946 yil-
lari arasinda basmUhendis olarak gérev almis ve Anadolu kiyisinin gelistiriimesinden sorumlu
olmustur. Belgede "Rasim" ve (1946'da emekli olan) “Salim" biciminde yer verilen isimler imar
BUrosu'nda mUhendis olarak gérev alirken Rifat Tregiin'Un de on yil boyunca Prost'un degerli
calisma arkadasi olarak gérev yaptigi vurgulanmistir.2® Yine istanbul Guzel Sanatlar Okulu
1938 yili mezunu ve Paris'te dekorasyon egitimi almis Roza Maksut Sedker, 1942 ile 1950 yilla-
ri arasinda imar Burosu'nda calismis, 6zel olarak Florya dUzenlemeleriyle ilgilenmistir. Tevfik
Berktol da ayni bélgenin planlamasinda kendisine katkilar sunmustur. Son olarak yer verilen
bir diger isim sofdr olarak gérev yapan Osep Gémlekgi olmustur.®

Sekil 3. Aron Angel'in paylastigi Henri Prost kadrosunu tasvir eden karikatir®?

— Haaayt! Evler yikan, imar yapan, yesil sahalkzlnh{! ivenler aslani b geliyorlll GIZEN:ORHAN | BLoR

Belgede alti énemle cizilen belirgin bir durum mevcut ki bu da; Prost'un istanbul planlama-
sinda birlikte ¢alistigi isimlerin bUyUk ¢ogunlugunun Paris Sehircilik EnstitisU mezunu isimler
olmasidir. Bununla birlikte dikkati ¢eken bir diger detay ise; Prost'un ¢alismalarinda biyUk ol-
¢Ude Galatasaray, Notre Dame de Sion gibi okullarda ortadgrenim ya da Fransa'da yUksek&g-
renim gérmus, yani Fransizca konusan Turk mimarlardan olusan bir agdan yararlandigidir.®®
Bununla iliskili olarak Turkiye'de ¢alisan Alman ve Fransiz sehirci-mimarlar arasinda rekabetin
bir sekilde su yUziUna ¢iktigi anlar da bulunmaktadir.

€6 1957°de merkezi htktmet, yani Adnan Menderes’in davetiyle “sizin planinizi
uygulamaya koyduk, bunlari yaptik, gelin gériin” adi altinda bir ¢adriya geliyor.
Gok nazik bir insan olarak tesekkiir ediyor. Fakat o donem Gdékay’in danigsman
olarak ¢aligtigi Alman sehirci Hans H6gg var ve Prost’u da davet ettikleri toplanti
boyunca Almanca konusuyorlar. Buna ragmen Prost nazik bigimde tesekkdir ediyor
ve mektuplarinda planinin uygulanmaya devam etmesinden mutluluk duydugunu
belirtiyor.

—— Prof, Dr. Céna Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%
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Henri Prost ve istanbul’'un Modernlesmesi: Basarilar, Engeller ve
Sehircilik Mirasi

Prost'un planina hem hikimet hem de belediye sahip ¢ikmis olmasina karsin, imar planin-
daki 6nerilerin yalnizca bir kismi uygulanmistir. Prost'un planinin tam olarak uygulanamasi-
yala iliskili pek cok sebep siralamak miumkindir. Bunlardan ilkinin ikinci Dunya Savasi'nin yol
actigr maddi zorluklar oldugu bilinmektedir.8? Nitekim Turkiye 1940'li yillara damgasini vuran
ikinci Dunya Savasina fiilen katilmayan bir Glke olsa da etkilerini derinden hissetmistir. Oyle
ki bu dénemde dis ticaretin daralmasi, ulasim yollarinin kisitlanmasi ve ithalata bagimli te-
mel UrUnlerde yasanan sikintilar, kitlik ve karaborsa gibi olgulari yayginlastirmis, devlet savas
sartlari ve savasin piyasadaki bu etkilerini en aza indirgemek i¢in Milli Korunma Kanunu, Varlk
Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi gibi savas ekonomisi uygulamalarini gindeme getirmistir.
Savasin yarattigi kosullar, belirsizlik ve kaynak kithgini daha yogun hale getirdigi ve ekonomik
yatirimlari zarara ugrattigr gibi kamu kaynaklarinin bUyUk bir b81GmUnin savunma giderlerine
yonlendirilmesine yol agmistir.”® Hem Prost'un projelerinin bUyUk kisminin yUksek maliyet ge-
rektiren planlardan olusmasi hem de savasin yarattigi kosullarin ve kaynak kisitlarinin déne-
min en bUyUk kentsel donUsUm projelerinden birinin ancak sinirli 6l¢ide hayata gegirilmesine
izin vermesi, dénemin valisi ve belediye baskani LUtfi Kirdar'in 1945'teki basin aciklamasina”
da yansimaktadir:

“Harp, bitin dinyanin nizamini ve hayatini alt Ust etti. Harbe girmemis memleket-
ler de 6 yil siren bu felaketten derece derece miteessir oldular.... Bu arada tabiati
ile istanbul sehri de harpten zararlar gérdi. 1938'in son ayr basinda istanbul Valiligi
ve Belediye Reisligine tayin edildigim zaman, vatanin bu en biyUk ve dinyanin bu en
guzel sehrinde yapmagi tasavvur ettigimiz islerin bazilarini geride birakmak, bazila-
rini kismen yapmak zorunda kaldik. Bu yizden en bUyUk teessir ve UzUntlUyU benim
duydugumu teslim edeceginizden eminim."??

imar planlarinin bir kisminin dogru tasarlanmamis olmasi, tatbik edilir nitelikte olmamasi
ve genis Slgekli ve izahi zor boyuttaki gereksiz yikimlari gerekli gérmesi ikinci gerekge olarak
6ne ¢ikmaktadir.” Yine kentin imar planlamasi yaparken temel alinan belgelemenin yetersiz,
hazirlanan kartografik malzemenin kalitesiz olusu, bu durumun da pek ¢ok projenin taslak
durumunda ve farazi kalmasina yol actigi belirtilmektedir.?* Ote yandan, planlarin saglam is-
tatistiki veriden ve analizden yoksun oldugu, bu sebeple Prost’un istanbul'da bulundugu 14 yil
boyunca nUfus oranini tahmin igin temel bir hesaplama yéntemi dahi gelistirememis olmasi ve
imar plani raporunda yer alan tek istatistiksel verinin Hali¢'teki mavnalarin sayisi olmasi da o
déneme dair elestirilerin temelini olusturmaktadir.”

82 GUl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, cev.).
istanbul: Sel Yayincilik.

79 Arslan, M. (2016). 2. DUnya Savasi ve Turkiye'de Savas Ekonomisi (Vol. 2, pp. 1-14). Vol. 2, pp. 1-14.

Aydin Insan ve Toplum Dergisi.

91 GUl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénisimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).
istanbul: Sel Yayincilik.

22 Harp Yillarinda Istanbul'daki Faaliyetler: istanbul Valisi ve Belediye Reisi Dr. Lutfi Kirdar'in Eylil 1945 Basin Toplantisinda-
ki Izahati. (Istanbul 1945), s.3. https:/kutuphane.tbmm.gov.tr/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=167641
% GUl, M. (2013). Modern istanbul'un Dogusu: Bir Kentin DénUsumi ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, cev.).
istanbul: Sel Yayincilik.
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Planlarin gecikmeli ve par¢a par¢a uygulanmasina ek olarak Prost'un 1936'da ilettigi ve proje-
lerin uygulanmasi konusunda pek ¢ok hukuki dUzenleme iceren yasa taslaginin hikUmet yet-
kilileri tarafindan dikkate alinmmamasi Prost'u endiselendirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi'nin
tek parti olarak iktidarda oldugu bir dénemde istanbul'un planlamasini yaklasik on bes yil
yUrUtmus olan Henri Prost, imar MGdorligu'nin islevinin giderek daralmasi, yénetimsel anlas-
mazliklar ve (24 Ekim 1949'da) Dr. LUtfi Kirdar'in yerine atanan OrdinaryUs Prof. Dr. Fahrettin
Kerim Gdékay déneminde alinan ve nazim plani gegersiz kilan belediye meclisi kararlari nede-
niyle 26 Aralik 1950'de gdérevinden ayrilmistir. istifasinin ardindaki géronir nedenler 2 No'lu
park alaninin uygulama sirecinde birtakim arazilerin kamulastiriimasi ve Anadolu Yakasi'nda
yeni gelisme alanlarinin planlanmasina déntk anlasmazliklar olsa da, belediye meclisinin na-
zim plani yok sayarak Anadolu Yakasi’'nda iki kath konutlar insa edilmesi yénindeki karari asil
belirleyici neden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Prost'a gore, planin her detayr konumuna
gore dzel olarak tasarlanmaliyken bu karar “tUm sehircilik eserlerinin reddedilmesi anlamina
gelmektedir".%®

66 Prost 6zellikle Dr. LGtfi Kirdar ile gok uyumlu bir galisma yurtttyor, bu ikili cok iyi
calisiyorlar ve birbirlerine gok da saygi duyuyorlar. ilgingtir ikinci Diinya Savasi
yillari olmasina ragmen gerek Atattrk Bulvari’nin agilmasi ile Emindnl gevresi ve
Gezi Parkinin diizenlenmesi, gerekse buglin konferans vadisi olarak bildigimiz yesil
alan ve Magka Parkinin diizenlenmesi, bugtin LGtfi Kirdar’in adini tasiyan Spor Sergi
Sarayinin agilmasi da bu dénemde birlikte ytrittikleri iglerden. Yine Harbiye Agik
Hava Tiyatrosu Prost’un park iginde yerlestirdigi noktada insa edilmis. Fakat Lutfi
Kirdar sanirim Cumhuriyet Halk Partisinden ayriliyor, Demokrat Parti’nin ¢gekirdek
kadrosunda yer ahiyor ve ilgingtir ki LGtfi Kirdar Adnan Menderes déneminde saglik
bakani oluyor.

——— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Prof. Dr. Cana Bilsel'in anlatisi da, Prost'un 6zellikle Dr. LUtfi Kirdar ile gok uyumlu bir ¢alisma
yUrUtmesine ve birgok projeyi basarili isbirligiyle hayata gegirmelerine karsin, Kirdar'in gérev-
den ayrilmasi sonrasi yerine gelen Ord. Prof. Dr. Kerim Gdkay ile hem saglikli iletisim kurama-
diklarina hem de siklikla yénetimsel anlasmazliklar yasadiklarina, bu sebeplerle de Prost'un
sézlesmesinin yenilenmedigine ve 1950 yili Aralik ayinda istanbul'dan ayrildigina isaret etmek-
te. Belediye baskani olarak bUyUk projeler ve yenileme ¢alismalarina 6nciluk eden Dr. LUtfi
Kirdar ile Prost'un yakin isbirligi sehir planlama uygulamalarinin idari yénetimi ve uygulama
surecleri Uzerine kritik bir etki ortaya koymustur. istanbul’'un modernlesme cabalarinin somut
ornekleri olarak hayata gegirilen bir¢ok proje amacina uygun bi¢cimde, kenti hem fiziksel hem
de sosyal ve kilturel anlamda dénUstirmUstir. Ancak Kirdar'in yerine gelen Gékay'in Prost ile
ortak gercevede bulusamamis olmasi istanbul'un planlamasinda yeni bir dénemi baslatmuis,
yasanan anlasmazlhklar istanbul'daki sehircilik vizyonu ve projelerin seyrini dedistirmistir.

% Bilsel, F. C. (2010). “istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), imparatorluk Baskentinden
Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1951). istanbul: Suna ve inan Kirag Vakfi, istanbul
Arastirmalari EnstitUsU, ss. 245-276. Erisim Tarihi: 21.10.2025,

Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Henri_Prosts_Planning_Works
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66 Prost o dénemde Istanbul’un gelisimini Anadolu yakasinda dedil, ticaretin merkezi
olan Avrupa cihetinde yogunlasmasi gerektigini diisinmesi, buna kargin o dénemde
Anadolu tarafi igin talepler mevcut ve bu taleplere karsin Anadolu yakasinda imar
Mudurluaga tarafindan strekli yeni mevzi planlari yapiliyor. Prost ise birbiriyle pek
de butlinlesemeyen bu planlarin nazim plan kapsaminda yapilmasi gerektigini
hatirlatarak stirekli olarak karsi gikiyor. Anlasilan o ki imar Midurltigi’ndeki kadro
da tek tek orada gelen taleplere onay veriyor ve bu durum da Prost’un canini
cok sikiyor. Dolayisiyla, hem ilerleyen yasi hem de yénetimsel dliizeyde yasadigi
anlasmazliklar sonucu sézlesmesini yenilemiyorlar. 1950 yil sonunda istanbul’dan
ayrihyor.

—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

Prof. Dr. Cana Bilsel'in aktarimlarina gore, 1946'da ¢ok partili hayata gegilmesi ve 1950'de
genel se¢cimleri Demokrat Parti'nin kazanmasinin yol a¢tigi denge degdisimleri sehircinin yéne-
timle ve dolayisiyla da kentin planlamasini yUriten ekiplerle iliskilerinde sorunlar ortaya ¢ikar-
makla kalmamistir. Ayni dénem igerisinde 6zellikle mimarlik ve sehircilik alanlarinda yabanci
uzmanlarin baskin rol almalarina karsin meslek ¢evrelerinde ortaya ¢ikan tepkiler Glkedeki mi-
mar sayisinin artmasiyla daha da giglenmis; Prost'un ayrilmasi ardindan hazirladigi planlarin
incelenmesi ve Istanbul'un gelisimini bundan sonra yénlendirip yénlendirmeyecedi degerlen-
dirmesi i¢in Revizyon Komisyonu kurulmustur. Komisyonun hazirladigi rapor ise bu planlarin
¢agdas sehircilik yaklasimlarinin gerisinde kaldigi, sehir planlamak igin gerekli toplumsal ve
ekonomik analizlerden yoksun oldugu gerekgeleriyle elestirilmis ve ilk asamada uygulamadan
kaldirilmistir.?”

Demokrat Parti'nin Mayis 1950 segimleriyle iktidara gelmesi ve ardindan belediye se¢imle-
rinde de basari kazanmasi sonucunda istanbul Belediye Meclisi Prost Planlari’nin durumu-
nun arastiriimasi hakkinda bir rapor hazirlamak Uzere bir inceleme komisyonu kurulmasi
kararini alir. Bu kararin arka planinda birka¢ neden vardir. Bunlardan birincisi siyasidir;
1950 secimleri sirasinda Demokrat Parti Ankara’nin baskent ilan edilmesinden sonra is-
tanbul'un ihmal edildigi yéninde kuvvetli bir sdylem Uretmis, basin da benzer sdylemi
surdirmustor. ikincisi 1938 yilinda yUrirlige giren Prost Plani'nin kararlaridir. Plan, Tarihi
Yarimada'da arkeolojik alanlarin ve anitsal eserlerin korunmasi prensibini benimsemesine
ve karar altina almasina karsin, diger bélgelerde genis ve topografyaya ¢ok da uymayan
tuneller, viyadUklerden olusan ve yUksek maliyetli istimlakler gerektiren ulasim aglari éner-
mektedir. Bu kararlar hem dénemin insaat teknolojisi agisindan gergeklestirilmesi mim-
kin olmayan hem de istanbul Belediyesinin mali kaynaklarinin kisitlari nedeniyle uygulan-
masi zor projelerdir. Nitekim bu plan kararlari 1950'li yillara kadar ¢ok sinirli bélgelerde
gerceklestirilebilmistir. Bu bir bakima istanbul’'un kentsel dokusunun korunmasi agisindan
olumlu olmakla birlikte, istanbul'un ihmal edildigi ve hi¢c yatirim yapilmadigi séylemini gic-
lendirmektedir. Komisyonun raporu dogrultusunda 1936 yilindan itibaren istanbul planla-
masi Uzerinde ¢alismakta olan Prost'un gérevi istanbul Belediye Meclisi karariyla 26 Aralik
1950'de sonlandirilir. Bu sUregte Prost'un 1937 yilindan itibaren 1948 yilina kadar yetkililere
mektuplar ve notlar ileterek planlama ve imar ile ilgili yOrUrlUkteki yasalarin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi yonUnde, yeni dizenlemeler yapilmasi konusunda ve uygulamalar igin kay-
nak yaratilmasi hususunda tavsiyelerde bulundugu ancak bunlarin amacina ulasamadigi
da bilinmektedir.

Prof. Dr. iclal Dinger

77 Bilsel, F. C. (2010). “istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937, F. C. Bilsel, P. Pinon (Ed.), imparatorluk Baskentinden
Cumhuriyet'in Modern Kentine: Henri Prost'un istanbul Planlamasi (1936-1957). istanbul: Suna ve inan Kirac Vakfi, istanbul
Arastirmalari EnstitUsy, ss. 245-276. Erisim Tarihi: 21.10.2025,

Erisim Adresi: https://www.academia.edu/39389618/Bilsel_F_Cana_Henri_Prosts_Planning_Works

%8 Duranay, Niyazi, Ersen Girsel, Somer Ural (1972) “Cumhuriyetten Bu Yana istanbul Planlamasi”, Mimarlik, 72/7, 67-108.
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KENTLESME BASKISI ALTINDA
RADIKAL MEKANSAL MUDAHALELER:
1950-1960 YILLARI

1940'h yillardaki devletgilik esasli miudahaleci poltikalar 1950'lerde yerini daha serbest liberal
politikalara birakmistir. Cok partili hayata gegis ile iktidara gelen Demokrat Parti ekonomi
politikalarinda devletgiligi red etmemis, 6zel tesebbis ve sermaye faaliyetlerini ise ekonominin
en 6nemli bilesenleri olarak gérmUstir. Bu dénemde ekonomik kalkinmanin odagdi devlet ol-
maktan ¢ikmis, yerini 6zel sektére birakmistir. Ulkeye yabanci sermaye girisi hizlanmis, tarim-
sal Uretim artmis, ticari hayat canlanmistir. Marshall Yardimlari ve yabanci sermayenin girisi
ile yasanan ekonomik buyUme daha ¢ok tarimsal alana dayanmistir.’® Sanayi sektérinde ise
gelisimsel agidan dengesizlikler yasanmis ve disa bagimlilik artmistir. 1950'li yillarda dis ticaret
aciginin arttigi, 1950'li yillarin sonlarinda ise bu artisin oldukg¢a fazlalastigi ve yasanan ddviz
darbogdazinin ekonomik sorunlari derinlestirtigi gortlmuostir.©©

Siyasi iktidarin tarim alanina dénitk makinelesme, modernizasyon, vergi indirimleri gibi uygu-
lamalari kirsaldan kente goé¢ hareketlerine neden olmustur. Yasanan bu makinelesme ve mo-
dernizasyon olgusu bir yandan kirsalda bUyUk isletmelerin énem kazanmasina, diger yandan
da geg¢imlik tarim yapan ortakgilarin ve yaricilarin issiz kalmasina neden olmustur. Yine bu
issizlige ek olarak kirsalda kamusal imkanlarin yetersiz olmasi, kentlerin gérece sahip oldu-
gu olanaklar bu dénemde kentleri daha cazip hale getirmistir.® Dolayisiyla, 1950-1960 yillari
arasinda kirsal ve kentsel nUfus dagiliminda biyUk dedisim yasanmis; kirdan kente kitlesel
go¢ gergeklesmistir. Ancak kentlerin go¢ hareketine hazirliksiz yakalandigi bilinmektedir. Bu
doénem hizla artan karayollarindaki gelismeler, motor sayilarinin artmasi gibi etkenler kitlesel
g6¢ olgusunu destekleyici adimlar olarak degerlendirilmektedir.’®?

1950'li yillarin siyasi ve sosyal durumu Turkiye'de kentlerin gelisimi agisindan énemli etkiler
yaratmistir. Ticaretin yodunlastigi, Ulkenin yabanci sermayeye acildidi bu dénemde istanbul,
Ulkenin en dnemli sanayi ve ticaret merkezi haline gelmistir. istanbul'un dénemin ¢ekim mer-
kezi olmasiyla ntfusu hizla artmis, mekdnsal bUyUme 6nemli bir boyuta ulasmistir. Ticarette
oldugu gibi sanayide de merkez haline gelen istanbul'da bu yillarda sanayi tesislerinin sayisi
artmis, sanayi tesislerinin yakininda ise gecekondu bélgeleri ortaya ¢ikmistir. Fabrika sayila-
rinin artmasi, istanbul’'un cazip bir konum haline gelmesi ve nifusun hizina bagl olarak tom
bu gelismeler beraberinde plansiz yapilasmayi getirmis ve gecekondulasma hizlanmistir. Yeni
sanayi alanlarinin agilmasi ve mevcut sanayi kuruluslari ise genislemesine baglh olarak Zey-
tinburnu, Halig, Gaziosmanpasa, Eyip, Alibeykdy ve Kagithane, Levent, Ayazada, istinye, Pa-
sabahge, Beykoz, Celiktepe, GUltepe, Kustepe gibi alanlarda gecekondular yayginlagsmistir.'©

% Sener, S. (2005). Turkiye Ekonomisinde ikinci Dénem Liberal iktisat Politikalari. Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(1), 139-146.
190 Pglacioglu, T. (2024), Turkiye Cumbhuriyeti'nin YUz Yilinda Dis Ticaretin Gelisimi, Avrasya Dosyasi, 14(2), 190-230.
101Yilmaz, E. (2022). "Demokrat Parti Dénemi (1950-1960) Kentlesme Surecinde One Cikan Ozellikler” International Social
Sciences Studies Journal, (e-ISSN:2587- 1587) Vol:8, Issue:99; pp:2059-2064.

102 Polatoglu, M. G. (2021), Demokrat Parti Dénemi Demiryolu Politikasi (1950- 1960). Mavi Atlas, 9(1), 215-231,

Erisim Adresi: https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.865096, Erisim Tarihi: 03.09.2025.

103 Cemalettin Sahin, "ISTANBUL'UN CUMHURIYET DONEMI MEKANSAL GELISIMI", Antik Cag'dan XXI. Yozyilla Buyik
Istanbul Tarihi, Erisim Adresi: https:/istanbultarihi.ist/22-istanbulun-cumhuriyet-donemi-mekansal-gelisimi,

Erisim Tarihi: 05.09.2025.
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1950-1960 déneminde istanbul'daki planlama giindemini belirleyen dért temel problem vardir.
Bunlardan ilki istanbul'daki hizli nifus artisi ve planli alanlarin bu artisi karsilayamamasidir.
1950 yilinda 975.000 olan istanbul nifusu 1965 yilinda 2.141.000'a yikselmistir. Yillik ortalama
80.000 kisilik bir artis gériuldigu bu dénemde konut arzi yilda ortalama 10.000 dizeyinde kal-
mistir. Bunun Uzerine bir de Menderes déneminde yapilan imar operasyonlariyla gergeklesen
bina yikimlarindan geriye kalan nifusun iskani ile 1951-52 yillarinda gergeklesen Bulgaristan
g6¢U de eklendiginde bUyuUk bir iskan krizi yasandigini séylemek mUmkUndur.""4

Bu sorunla baglantili olarak ikinci sorun ise planl ve iskana ayrilmis alanlarla belediye sinirlari
disinda kalan alanlardaki hizli parselasyon faaliyetleridir. Planli alanlar ve belediye sinirlari di-
sinda kalan kentin ¢eper alanlarina yénelik kesin hGkUmlerin olmamasi, yeni parsel alanlarinin
agilmasi veya bUyUk parsellerin hizla kUgUltilerek ¢ogaltiimasi sadece tapu idarelerinde ger-
¢eklestirilen teknik bir isleme dénUstUrmistir. Tekeli'ye goére, 1940’1 yillarin sonunda baslayan
gecekondu meselesiyle birlikte, bu hizli parselasyon da kentin gelismini bir “emrivakiler” sUre-
cine dénuUstuUren ikinci mekanizmayi olusturmaktadir.’%®

Doneme karakteristigini veren U¢UncU sorun ise, ayni parsel arzi kisithhdi altinda sanayinin
yUkselisidir. Sanayiler, belediye sinirlari dahilinde yer gdsterilememesi veya gésterilen yerlerde
arazi fiyatlarinin yUksek olmasi sebebiyle yol baglantisi ve su kaynagdi olan ¢geper bdlgelerde ¢o-
Falmustir. Ozellikle kentin disinda ¢ikma egilimi gdsteren ise biyik sanayi olmustur. Bu dénem-
de bUyUk sanayi kuruluslarinin yaklasik dért katina ¢iktigi belirtiimektedir. DérdincU temel
sorun ise otomobil, dolmus benzeri motorlu araglarin sayisindaki artis ve bu artis dolayisiyla
artan kent trafigi tikanikliklari ve yol altyapisinin yetersiz kalisidir.'0

1950-1960 déneminde istanbul'da planlama ve kentlesme sirecini sekillendiren yasal dizen-
lemeler, hem konut politikalari hem de imar uygulamalari agisindan énemli donUm noktalari
olusturmustur. 5656 Sayili Belediye Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile be-
lediyelere ucuz konut Uretip halka dagitma yetkisi taninirken, 5417 Sayili ihtiyarlik Sigortasi
Kanunu ile konut kredileri gindeme gelmistir. Ayni dénemde 6188 Sayili Bina Yapimini Tesvik
ve izinsiz Binalar Hakkindaki Kanun ile gecekondu aflari hukuki bir zemine kavusmus; 6217 sa-
yih Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ise kat mulkiyeti uygulamasinin 6ninU agarak yapsatgilidin gelismesine zemin hazirla-
mistir.'%”

Artan insaat faaliyetleri ve hizli kentlesme nedeniyle eski eserlerin korunmasi da sorun haline
gelmis, 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar YUksek Kurulu Teskilat ve Vazifelerine
iliskin Kanun ile ilk koruma mekanizmalari kurulmustur. Ancak ayni yillarda 6085 Sayili Kara-
yollari Trafik Kanunu ile belediyelerin trafik ve ulasim Uzerindeki yetkileri merkezi yénetime
devredilmistir. Dénemin en kapsamli dizenlemesi olan 6785 Sayili imar Kanunu ise her kente
6zgUn plan yapimina olanak tanimis, imar yasalarinin belediye sinirlari disina da uygulanabilir
hale gelmesiyle kent 6lgeginden bdlge dlgedine gegisin ilk adimlari atilmistir. Bu dogrultuda
ayni yil Nafia Vekaleti bunyesinde bir bélge planlama birimi kurulmus, istanbul'daki mevcut
imar talimatnamesinin yetersiz kalmasi Uzerine 1959'da istanbul Muaddel imar Talimatnamesi
yUrirlige konulmustur.'0®

104 Tekeli, I. (2013) istanbul'un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykiss. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari
105SAge
106 A ge
07 Age
108 A ge
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1950-1960 dénemindeki planlama sirecinin ilk yarisi, Prost'un gérevine son verilmesiyle bas-
layan “"MuUsavirler Heyeti" dénemi, Prost planlarinin revizyonu ve heyet¢e yapilan planlar ile
gecerken, ikinci yarisi ise Adnan Menderes'in bizzat Istanbul'a yodunlastigi ve biyik imar
operasyonlarini gerceklestirdigi dénem olmustur.®® Dénemin Istanbul Vali ve Belediye Bas-
kani Fahrettin Kerim Gékay Prost Planlariyla 1940'li yillarda hazirlanan diger planlarin revize
edilmesi icin gecici bir Revizyon Komisyonu kurmustur. Komisyonda istanbul Teknik Univer-
sitesi'nden Kemal Ahmet Aru, iller Bankasi'ndan Cevat Erbel ve Mithat Yenen, Turk YUksek
MUhendisler Birligi'nden Mukbil Gékdogan, Turk YUksek Mimarlar Birligi'nden Muhittin Given,
Guzel Sanatlar Akademisi'nden Mehmet Ali Handan ve Teknik Okul'dan Behget Unsal yer al-
maktadir. Komisyonun Prost Plani'na ydnelik olarak tespit ettikleri temel eksikliklerin ilki, ali-
nan kararlar icin gerekli veri ve analizlerin olmamasidir. ikinci sorun ise planlanan yollar ve
meydanlarin topografyadan badimsiz sekilde tasarlanmalari, dolayisiyla uygulanamayacak
durumda olmalaridir. Ugtinct bir problem ise plan raporundaki daginiklik ve yetersiz ¢izimler
olarak bildirilmektedir. Ote yandan komisyon yeni bir plan yapilana kadar Prost'un planlarinin
gegerli olmasini da kabul etmistir."©

Prost'un gérevinin sonlandiriimasini takiben istanbul Belediye Meclisi simdiye kadar yapi-
lan planlarin uygulanabilirligini incelemek Gzere Revizyon Komisyonu kurar. Komisyonun
gdrevi mevcut nazim planlarin, imar planlarinin, sehrin binyesi, ekonomisi ve tarihi duru-
mu ile uygunlugunu degerlendirmek; hangi planlarin tamamen, hangilerinin kismen uygu-
lanabilecedini hangilerinin ise hi¢ uygulanamayacagdini tespit etmektir. Revizyon Komis-
yonu c¢alismalarini 26 Mart - 28 Ekim 1951 tarihleri arasinda sirdirerek Tarihi Yarimada,
Beyoglu, Anadolu sahili planlarini ve raporlarini, ayrica 143 adet mevzii planini incelemistir.
Bu incelemeler sonunda tespit edilen sorunlar ve yapilmasi gerekenler bir rapor halinde
sunulmustur.

Raporda birinci sirada dile getirilen elestiri; hazirlanan planlarin ginimiz sehircilik anlayi-
sinin disinda kaldigi ve planlama sirecinde yapilmasi gereken arastirmalarin yapilmadigi
konusudur. Bu ifadeler planlarda yol genisligi ve yapi yuksekligi konularina odaklanildigini
ima etmekte, plancinin saha verilerine yeterince egilmedigine isaret edilmektedir. ikinci
elestiri kismen kurumsal bir konuda gelmektedir; mevcut haritalarin yetersizligi vurgula-
narak bu nedenle planlarin topografik verilere uygun olarak hazirlanmadidi belirtilmek-
tedir. Bu saptama Prost planlarinda daha 6nce de elestirilen viyadiklerin, tUnellerin ¢ok
olmasi ve bunun planin uygulama maliyetini yUkseltecegdi elestirisi ile de 6rtismektedir.
Planlama dl¢edi degistiginde ana fikirden uzaklasiimistir seklinde ifade edilen GgUncU eles-
tiride kastedilenin alt dl¢ekli mevzi planlar ya da yol dizenleme planlari yapilirken ana plan
kararlarindan uzaklasildigr anlami ¢gikmaktadir. Dérdinci elestiri birinci elestirinin devami
niteliginde olup planlarin konut, ulasim, sosyal, ekonomik sorunlara ¢6zUm getirmedigi,
bunun yerine sehri sUslemeye dayanan bir planlama anlayisinin hakim oldugu belirtilmek-
tedir. Bu elestiri ile 6zellikle genis bulvarlarin (Vatan Caddesi vd.) agilmasi, bUyUk yesil
alanlarin (Taksim Gezi Parki) dizenlenmesi kastedilmektedir. Besinci elestiri de yine ku-
rumsal bir elestiri olup, planlarin teknik olarak ¢izilmesi gereken orijinal paftalar yerine,
ozalitler Gzerine ¢izilmesidir.™"

Revizyon Komisyonu bu elestirilerin yani sira istanbul Belediyesine tavsiyelerde de bulun-
maktadir. Bu tavsiyeler: istanbul'un gelisme alanlarini icine alan sinir ve harita ¢alismalari
yapilmali; kadastro ¢alismalari daha genis bir alanda gergeklestirilmeli; analiz ¢alismalari

109 Gil, M. (2013). Modern istanbul’'un Dogusu: Bir Kentin DénUsimU ve Modernizasyonu (B. Helvacioglu, gev.).
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baslatiimali, 1/5000 &l¢ekli planlar tamamlanmali ve 1/2000 &lgekli plan ¢alismalarina
baslanilmali; imar Modorlogo Teskilati genisletilmeli seklinde &zetlenmektedir. Bu rapor
ile istanbul Sehri imar Plani Daimi Komisyonu adli bir heyetin olusturulmasi énerilmis ve
gerekli sire¢ler tamamlanarak Kemal Ahmet Aru, Mukbil Gékdogan, Cevat Erbel ile Emin
Onat'tan olusan “MUsavirler Heyeti" 1951 yilinda gdreve baslamistir. Bu heyetin ¢alisma-
larini Tekeli:"?

“Mdsavirler Heyeti 16 Temmuz 1952'de bir ¢calisma programi hazirlayarak beledi-
ye baskanligina sunmustur. Bu programda (...) sinirlari bir yandan Cekmeceye di-
Jer yandan Tuzlaya kadar uzanacak 1/10.000 &lgekli nazim planin yapilmasi icin,
nuUfus, trafik, sanayi, ticaret ve konut konularinda bilgi toplanmasi isteniyordu.
Mdsavirler Heyetinin bu programini gergeklestirme olanagini bulamadigr anlasil-
maktadir. Yeni bir harita alinmamis 1/2.000'liklerden kicultilerek 1/5.000'lik bir
harita elde edilmis onunla ¢alisiimistir. (...) Sanayilerin tek tek yerine gidilerek ilk
kez kentin bir sanayi haritasi ¢ikarilmistir. Trafik sayimlari ve nifus sayimlari ha-
ritalar Ustinde yorumlanmistir. Bakanliklarin ve bazi kurumlarin temsilcilerinin
katilmasiyla kentin sanayi ve imar sorunlarina iliskin kararlar alinmistir. Ancak
Mdsavirler Heyetinin, bu ¢calismalari bir senteze géturerek 1/10.000 &lcekli na-
zim plani hazirlayamadigr anlasiimaktadir. Hizla biydyen kentin gindelik karar
gereksinmesinin baskisi altinda kalan heyet arastirma faaliyetine son vererek
1/5.000 6&lcekli Nazim Planin revizyonunu yapmak zorunda kalmistir.”

seklinde 6zetlemektedir.

Prof. Dr. iclal Dinger

Revizyonlar Uzerinden yeni bir plan yapilabilmesi icin istanbul Sehir imar Plani Daimi Komis-
yonu (MUsavirler Heyeti) 1952 yilinda kurulmustur. Kemal Ahmet Aru, Cevat Erbel ve Mukbil
Gokdogan bir 6nceki komisyondan sonra bu heyete ge¢mislerdir. Komisyonun 1952 yilinda sun-
dudu calisma programi tam olarak uygulanamamis ve hedeflenen tek bir 1/10.000 &lgekli plan
hazirlanamamistir.™ Ancak var olan planlarin bir kismi revize edilmis ve 1/5000 &lcekli Beyoglu
Ciheti ve Anadolu Ciheti isimli iki plan hazirlanmistir.

Ote yandan, hazirlanan yeni imar planlari Prost Plani’'nda uygulanamayacadi éngdrilen karar-
lar disinda planin temel ilkelerini devam ettiriyordu; Salipazari’'ndaki liman korunmus, Yedikule
icin yeni bir liman 8ngérilmus, Yenikapi'da bir istasyon ve Halig ile Pendik ve Tuzla'da sanayi
tesislerinin kurulmasi 6ngoérilmistd. Bu planlarin Prost planlarindan bir farki da planli alanla-
rin genisletilmis olmasiydi ve istanbul, ilk defa bir grup uzmanin ¢alistigi bir imar planina sahip
olmustu.™ Ancak MUsavirler Heyeti olarak adlandirilan bu ekip 1956 yilina gelindiginde uzun
vadeli bir programin uygulanmasi siUrecinde kisa vadede karsilasilan gindelik problemlerin
baskisiyla, bu problemlere cevap verir hale gelmis ve islevini yitirmistir.™

12 Tekeli, I. (2013) istanbul'un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykiso. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari
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1956 yiliyla birlikte Adnan Menderes'in dogrudan istanbul'a odaklanarak biyik imar midaha-
lelerini gergeklestirdigi imar operasyonlari ddnemi baslamistir. Demokrat Parti'nin 1950 yilin-
da baslayan iktidar dénemi 1954 seg¢imleri ile perginlenmis, ancak dis 6demeler dengesindeki
acik ve enflasyonist baskilara ragmen, belki tam da bu baskilar dolayisiyla Adnan Menderes'in
istanbul'daki imar operasyonlari baslamistir. Adnan Menderes bu midahalelelrin arkasindaki
siyasal motivasyonlari acikga dile getirmis, bu sireci “istanbul'un yeniden fethi" olarak ta-
nimlamis ve aslinda ekonominin bdylesi sikistigi bir donemde yapilan biyUk midahalelerin bir
tUr gU¢ gosterisi oldugunu agik sekilde ifade etmistir.™ Bu mUdahalelerin basladi§i dénemde
arkada yazili bir plan veya program olmasa da Menderes “MUsavirler Heyeti” déneminde he-
yetin icinde aktif olmus ve heyetin yaklasimlarina asina olan uzmanlarca desteklenmistir. Ote
yandan Hannover ve Minih planlarini hazirlamis Alman planci Prof. Hans Hégg ile Istanbul'un
planlanmasi igin bir anlasma yapilmis, 1957 yilinda istanbul'a gelerek "Musavirler Heyeti" Uye-
lerinden Emin Onat ile iliskilenmistir.

Bir taraftan bu imar faaliyetleri sirerken iki yabanci uzman istanbul planlamasi icin davet
edilmislerdir. Bunlardan biri Misavirler Heyetinin istanbul'un sorunlari ile ugrasarak yavas
yavas ayrildigi dénemde davet edilen Hans Hégg'dir. Duranay vd."” ve Tekeli"® tarafindan
anlatilan metinlerde izlendigi Uzere Hégg'in istanbul'un planlamasi, ézellikle ulasim agi
hakkindaki dnerilerinin istanbul'un buginki yol agini bicimlendirdigini géstermektedir. Bu
bicimlendirmenin arka planinda Menderes'in parcali bigimde uygulattigi yol agini rasyona-
lize etme ve anlamli bir bUtUne oturtma ¢abasinin yattigi gértlmektedir. Bu konuda Te-
keli" uygulamanin o déneme kadar gérilmemis bir hizla ilerledigini belirtmekte ve bunun
ana nedeninin operasyonu Basbakanin bizzat yUritmesi oldugunu saptamaktadir.

Prof. Dr. iclal Dinger

Bu dénemin siyasi boyutu 27 Mayis 1960 yilinda askeri miUdahale ile sonlanirken, Adnan Men-
deres'in yargilandidi ve idamiyla sonug¢lanan Yassiada Durusmalari'ndaki suglamalardan bir
tanesi de Istanbul'daki uygulamalarinin plansiz, istimlaklerin ise usilstz sekilde yapildigi Gze-
rineydi. Planin olmamasi ve yeterli biUtge ¢ikartilmadan operasyonlara gegilmesi meselesinde
Adnan Menderes mevcut bir plan ve program dahilinde calisildigini, istanbul Belediyesi'nin bu
plani uygulayacak yeterli bUtgesi olmadigini dolayisiyla merkezi bUtgenin devreye girdigini ifa-
de ediyordu. Ote yandan, verdigi érneklere bakilirsa, istanbul'un &zellike Prost ve Musavirler
Heyeti gibi daha énceki planlama streglerinde bUyUk operasyonlarin asla yapilamamasini bit-
gesizlige baglarken, “plansizlik” su¢lamasini ise kesinlikle kabul etmiyor ve yine Prost'un ¢alis-
malariyla onlara bagh alt &lgekli planlarin ve uygulamalarin ve hatta o zamandan bu yana ve-
rilen insaat ruhsatlarin dahi Prost'un planlari dogrultusunda gergeklestigini ifade ediyordu.™°

Menderes dénemindeki ani "kentlesme" atagdiyla ilgili getirilen en bUyUk elestirilerden biri hizli
ve kaba sekilde gerceklestirilen mulk istimlakleri ile yapilan operasyonlarin istanbul'un formu
ve yapisal iliskileri Uzerinde yaratacagi etkilerinin gézetilmemis olmasidir. Ote yandan Adnan
Menderes'in, kendinden &nceki Prost ve MUsavirler Heyeti donemleriyle benzer sekilde uzun
vadeli ve sUmullU bir bUtincil plan siUrecini isletmedidi dogru olmakla birlikte, mevcut bir
programi takip ettigi de bir gergektir. Oncelikle, 1950 yilindan 1956 yilina kadar istanbul'a

geldigi zamanlarda planlama siregleri ile yakindan ilgilenmis ve MuUsavirler Heyeti'nden
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dUzenli bilgi akisi saglamistir. Adnan Menderes 1956 yilinda bu operasyonlara girismeden yap-
t1g1 basin toplantisinda uygulanacak programi detaylica ortaya koymus, bu toplanti 6ncesinde
dahi istanbul Belediyesi'nden burokratlarin baslatilacak programla ilgili basina ve kamuoyuna
yansiyan beyanlari olmustur. Bunlardan birine gére Adnan Menderes'in imar operasyonlarinin
programi 1957 yilinda Prost'un Planini revize eden Revizyon Komisyonu siUrecinde dahi hatlari
belli olmus bir programdir. Hatta 1956'da Menderes'in miUdahalesi yerel ydnetimin planlayip da
basaramadidi bir emelin ger¢eklestirilmesi gibi gérinmektedir™

Nihayetinde Menderes'in uyguladigi operasyonlarin iki temel "kaygisi”, Prost Plani'ndakilere
benzer sekilde kentin yollarini genisletmek ve kenti “stslemek” olmus, dolayisiyla Prost planla-
riyla paralel isleyen bir sire¢ gelismistir. Prof. Dr. Cana Bilsel ile yapilan gérismede de aktar-
digi Uzere, Fahrettin Kerim Gokay ve Litfi Kirdar "istanbul'da gerceklestirilen buyUk planlama
ve gizellestirme ¢alismalarini gérmek ve bunlari takdir etmek” ve bir kez daha gérislerine
basvurmak Uzere 1957'de Prost'u yeniden istanbul'a davet etmislerdir. Nisan 1957'de istanbul'a
gelen Prost, istanbul Belediyesi'nin yeni danismani Hans Hégg'in istanbul'un ulasim projesini
sundugu ve Misavirler Heyeti'nin hazir bulundugu bir toplantiya katilim saglayarak projeleri-
nin uygulanmakta oldugunu gérme firsati edinmistir.™??

(19 1957°de merkezi hiikimet, yani Adnan Menderes’in davetiyle “sizin planinizi
uygulamaya koyduk, bunlari yaptik, gelin gériin® adi altinda bir ¢adriya geliyor.
Fakat o donem Kerim G6kay’in danigsman olarak g¢alistigi Alman sehirci Hans Hé6gg var
ve Prost’u da davet ettikleri toplanti boyunca Almanca konusuyorlar. Buna ragmen
Prost nazik bigimde tesekklir ediyor ve mektuplarinda planinin uygulanmaya
devam etmesinden mutluluk duydugunu belirtiyor.

-—— Prof. Dr. Cana Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Hayata gegirilen projelere ve atilan adimlara karsilik, o ginin en temel sorunu olan ve 1940'li
yillarin sonlarindan itibaren devam eden ve 1950'lerde hiz kazanan gecekondu meselesine dair
herhangi bir planlama yapilmamis, isleyen operasyonlar gecekondulasmaya dair bir ¢6zim
veya program icermemistir.’”® Esasinda Prost'un kendi ifadesiyle planlarinin tam olarak uygu-
lanamamasinin temel sebepleri olan hukuki dizenlemelerin yoklugu ve bitgesizlik, Menderes
zamaninda asilmis, 1951 yilindan itibaren korumadan istimlake kadar farkli konularda yukarida
s6z edilen kanunlar gegirillmis, bUtge meselesi ise merkezi yollarla ¢6zUlmUstir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, donemler arasi bir streklilikten bahsetmek mimkindir.
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1957 - 1960, Prof. Luigi Piccinato ve istanbul imar ve Planlama Modurlogo (iller Bankasi)
dénemi icerisinde Basbakan Menderes'in 1955 yilindan itibaren istanbul'da strdirmekte
oldugu imar operasyonlari zaman ilerledikge yollarin yeterince etiUt edilmeden ve anitsal
eserler tahrip edilerek agilmasi nedeniyle elestiriimeye baslanmistir. Yapilan istimlaklerin
toplumda rahatsizlik yaratmasinin da etkisiyle yeni bir adim atilarak planlama alaninda
yeni kurumsal diizenlemeler getirilmistir. imar ve iskan Bakanligi kurulmus ve istanbul'un
planlama calismalarini sirdirmek tzere iller Bankasi tarafindan istanbul imar ve Planla-
ma MUduorltgo olusturulmustur. Buronun midurlgint Misavirler Heyetinin Uyelerinden
Cevat Erbel Ustlenmis, danismanlidina da Piccinato getirilmistir. Ayni dénemde Hégg'in
baskanliginda bir ekibin 6zellikle ulasim agini dizenlemek ile ilgili ¢galismalari devam et-
mekte, Belediye binyesindeki imar Mudirligu ise hizla bioyimekte olan kentin ginlok imar
uygulama sorunlariyla ugrasmaktadir. Bu U¢ birim arasinda esgidimi saglamak Gzere
imar ve iskdn Bakanhgi Sehircilik ve Planlama Genel Midurt Mithat Yenen'in baskanli-
ginda bir idare Heyeti kurulmustur. istanbul imar ve Planlama Midorligo calismalarina
istanbul'un uzun yillardir ¢dzilemeyen halihazir haritalarinin elde edilmesi girisimiyle bas-
lamistir. Kent bir taraftan istanbul (Tarihi Yarimada), Beyoglu, Uskidar, Kadikdy, Bogaz,
Adalar bdlgeleri olmak Gzere 1/5000 &l¢edinde ayri ayri calisilirken diger taraftan da 1/10
000 o6lgekli butuncul bir plan hazirlanmistir. Bu plan ilk defa belediye sinirlari disindaki
mUcavir alanlari da plan kapsamina almis, Batida BUyuk Cekmeceye, Anadolu Yakasinda
izmit - Sapanca'ya kadar 30.000 hektarlik bir alan etit edilmistir. Boronun ¢alismalart
1960 yilina gelindiginde 1/10.000 é&lcekli bir nazim plan énerisi ile sonuglanmistir.

Piccinato danismanliginda hazirlanan ve daha sonra “Gegit Devresi Nazim Plani” olarak
adlandirilacak olan bu plan istanbul'un plan kararlarinin bdlgesel dizeyde verilmesi gerek-
tigi 6n kabuliyle 6nceki planlama calismalarindan farklilasmaktadir. ikinci farkl ydno ise
istanbul'un bir Gretim ve sanayi sehri degdil, bir ticaret, kiltir, turizm ve ydnetim merkezi
olarak gelistirilmesi gerektigini kabul etmesidir. Ugtinct farkllik kentin gelisiminde "ok
merkezli ve dogrusal gelisim semasi”ni benimsemesi bdylelikle tek merkez ¢evresinde bo-
gulmadan bUyUmeyi dnermesidir. Plan sanayi konusunda da yeni bir bakis agisi getirmekte
ve kentin yeni sanayi alanlarinin bati bélgesini yUklemeden dogu yakasina yénlendirilme-
sini 6nermektedir.?* Bu karar ileride Dogu Marmara Bdlge Planina da aktarilacak ve sa-
nayinin Bostanci-Gebze arasinda ve devaminda izmit, Gemlik ve Adapazari'nda gelismesi
bolge plani ile de desteklenecektir. GUnUmUz arazi kullanimina bakildiginda bu bdlgeler-
deki gelismelerin bu plan kararlari ile paralellik gosterdigi izlenmektedir. Planin glnimize
yansiyan temel kararlarinin basinda ana ulasim akslari gelmektedir. istanbul’'un ana ula-
sim omurgasi olan Birinci Bogaz KépriusiU ve Avrupa ve Asya yakalari gevre yollari projeleri
Karayollari Genel MudUrligu tarafindan yabanci sirketlere hazirlattirilmis ve Gegit Devre-
si Nazim Plani bu projeleri kabul ederek plana islemistir.

Plan ¢alismalarinin tamamlanmak Uzere oldugu dénemde 27 Mayis 1960'ta Menderes
HUkUmetinin gérevinin sona ermesiyle istanbul'un planlama calismalari yeni bir evreye
girecektir. 1960 yili sonunda 1/10.000 8lcekli Nazim Plan tamamlanarak imar iskan Ba-
kanli§i'na sunulsa da Bakanlik planin bdlge planlama ¢alismalarina ve 1/5.000 &lgekli hari-
talara goére revize edilmesi gerekgesiyle onaylamamistir. Bu kisa 6zet Piccinato danisman-
hginda hazirlanan planin onaylanmamis olsa da istanbul'un mekansal bicimlenmesinde
ve daha sonraki dénemlerde yapilan plan ¢alismalarinda etkili oldugunu géstermektedir.
Bunun yanisira Turkiye'de ilk bélge planlama ¢alismasi olan Dogu Marmara Bélge Planla-
masi ¢alismalarinin baslamasina ayrica istanbul Belediyesi mcavir alan sinirlarini genis-
letilmesine vesile olmasi agisindan dénemin planlama ¢alismalarinin dnemi yUksektir.

Prof. Dr. iclal Dinger

24 Dyranay, Niyazi, Ersen Gursel, Somer Ural (1972) “Cumhuriyetten Bu Yana istanbul Planlamasi”, Mimarlik, 72/7, 67-108.
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“POPULIST MODERNITENIN®
PLANLI DONEMI: 1960-1980 YILLARI

1960 Darbesinin ardindan Turkiye “planli kalkinma" dénemine ge¢mistir. 1961 Anayasasi'nda
devletin ekonomi alaninda dizenleyici rolU etkinlesmis, sosyal devlet ilkesi benimsenmistir. D6-
nemin ekonomi politigi bagimsizhidin korunarak, sanayilesme ve kalkinmanin hizli bir sekilde
saglanmasi, dis denge ve sosyal adaletin tesis edilmesi Uzerine sekillenmistir.'® Bu dénemde
sanayide Ulkenin kendine yetebilecegi ithal ikameye dayali sanayilesme modeli izlenmis, daha
once ithal edilen UrUnlerin yurt icinde Uretilmesi tesvik edilmis, déviz kontrolleri ve gimrik
duvarlarinin yikseltilmesiyle piyasa korunmustur. Kamu iktisadi Tesekkulleriyle (KiT'ler) kamu
sanayide (demir gelik, ¢imento, petrokimya vb.) yatirimci rol Ustlenmistir. TUm bunlar i¢ paza-
rin yaratilip devam ettirilmesi, gelirin yeniden bolUsUImesi igindir.™2

1960l yillar ayni zamanda Turkiye'de kentlesme dinamiginin ivmelendigi dénem olarak éne
¢ikmaktadir. Ulasim ve sanayilesme, kentlesmenin énemli belirleyicileri olmustur. Bir yandan
ulasim araglarindaki ilerleme kentlere ulasimi daha olanakli hale getirirken; diger yandan sa-
nayinin gelismesiyle kentler 5nemli ¢ekim merkezleri haline gelmistir.'? 1960l yillarda kdylerde
ise kirsal yoksulluk géze ¢arpmaktadir. Yoksulluk ve imkéanlarin sinirhhidi kdylUler i¢in kentleri
uygun bir se¢enek olarak gindeme getirse de, kentlerdeki belirsizlikler nedeniyle gé¢ konu-
sunda daha temkinli davrandiklari gérilmustir. KéylUlerin temkinli davranmalarina ragmen
kuraklik, kithk gibi etkenlerin bu donemde tarimsal hayata ve hayvancilik faaliyetlerine yansi-
digi ve g&¢ hareketlerini sekillendirdigi gorilmuistir. 1960l yillarda Dogu Anadolu Bélgesi'nde
ortaya ¢ikan kuraklik ve kithgin etkisi bu dénemde birgok kdylUyU bUyUk kentlere gége iten
faktorler olmustur.’?®

1968 yilinda ikinci Bes Yillik Kalkinma Programi devreye alinmistir.® 1969 yilinda fiyatlarda ani
artisin yasanmasi, 6demeler dengesinde sorun yasanmistir.*© 1970'te bUyUk bir devaliasyon
gergeklesmis, bunun sonucunda Turk Lirasinin dederi dUsmistior.®' Bu dénemde 1973 yilinda
yasanan Petrol Krizi Turkiye'yi de derinden etkilemistir. Yasanan bu kriz sonucunda petrol fi-
yatlari kisa sirede katlanarak yUkselmis, ithal girdilere dayali Uretimi sekteye ugratmistir. Sa-
nayinin de sekteye ugradigi bu dénemde dis ticaret acigi U¢ katina ¢ikmis ve bu Turkiye'yi cid-
di bir déviz dar bodazina sokmustur.®? 1974 yilinda Kibris Baris Harekati sonrasinda ABD'nin
uyguladigi silah ambargosu ekonomik sorunlari daha da derinlesmistir. 1977'den 1980'e kadar
olan yillar ekonomik sikinti ve durgunluk artmistir. Dis borglanmanin strekli arttigi bu yillarda
Turkiye'ye kredi destegdi saglayan IMF, Dinya Bankasi gibi finansal kuruluslar 1978 sonrasinda
desteklerini durdurmuslardir.® Bu dénemde enflasyon hizla yUkselmis ve TUrk Lirasi yogun
bir sekilde deder kaybi yasamistir. Bu dénemde enflasyon kontrolden ¢ikmis ve temel ihtiyag
maddelerinde kitlik, karaborsa ve fiyat kontrolleri strekli gindeme gelmistir.** Bu tabloya yiUk-
sek issizlik oranlari da eklenmistir.®®
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1970'lerde Turkiye'de kentlilesme kaotik gelismelere sahne olmustur. Kirsaldaki yoksulluk, kir-
salda yasayanlari kentlere y&neltirken; ekonomik konjonktirin getirdigi olumsuzluklarin ise
kent yasamini dogrudan etkiledigi gérilmistir. Bu donemde bUyUk kentlerde nUfus yogunlu-
Ju artmistir ancak sanayilesmenin istihdam yaratma kapasitesinin sinirli kalmasi nedeniyle
go¢ edenlerin 6nemli bir kismi issizlikle karsilasmistir. Yasanan enflasyon &zellikle kentlerde
yasam kosullarini zorlastirmistir. Bu durum gecekondu alanlarinin hizla genislemesine ¢arpik
kentlesmeye ve kent ¢eperlerinde altyapi sorunlarinin bUyUmesine yol agmistir.*¢ Dolayisiyla
1970'lerde kentlesme, planli bir gelisimden ¢ok dUzensiz go¢ hareketleri ve ekonomik istikrar-
sizliklarla sekillenmis, toplumsal yasamda issizlik, gelir esitsizligi ve sosyal hizmetlere erisimde
adaletsizlikleri derinlestirmistir. TUm bu gelismeler ve dénemin siyasal krizli yapisi kentlesme
hizini kesmistir.®”

DPT'nin Varhginda "Popilist Modernite"

Tekeli, TUrkiye modernlesmesinin 1960 sonrasinda aldigi yonU degerlendirirken, 27 Mayis askert
mUdahalesinin 1950-1980 arasindaki popUlist modernite déneminden kdktenci moderniteye
bir geri dénUs olarak gérilmemesi gerektigini vurgular. Ona goére 1960'lar, Cumhuriyet'in ilk 33
yilinda farkh uglar arasinda yalpalayan modernite seyrini daha kuralli ve belirgin bir gizergéaha
oturtan bir kurumsallasma dénemi olarak okunabilir. Bu ¢ergevede, 1960-1980 arasinda Dev-
let Planlama Teskilati (DPT) basta olmak Uzere planlama kurumlari ortaya ¢ikmis ve ilk ciddi
sinavlarini da yine bu populist modernite déneminde vermistir.

1960'lara kadar planlamanin gesitli bigimleri devletin ve toplumun farkli kesimlerinde dene-
yimlenmis; bUtUncUl bir planlama kurumuna duyulan ihtiyag, siyasal kadrolar ve birokrasi
cevrelerinde farkli dizeylerde de olsa kabul gérmuistir.® 1960'a gelindiginde, hem siyasi mu-
halefetin hem de toplumdaki bu beklentilerin, askeri ydonetimin dnceliklerini belirlemede etkili
oldugu sdylenebilir. DPT'nin kurulusu bu gergevede dnceki modernlesme deneyimine sonraki
20 sene boyunca yeniden sekil verecek gelismelerin baslangicidir.

DPT'nin ilk kadrolasmasi, yabanci dil bilme zorunlulugu ve sinav sireglerinden gegirilerek se-
cilen kisilerden olusturulmus; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi (Mulkiye) agirlikl
olmak Uzere farkli gérUslerden uzmanlarin yer aldigi bir kamu personeli yetistiriimesi amag-
lanmistir. Basbakanhda baglh siyasetgiler ve teknokratlarin esit temsil edildigi, oydasmayla
karar alan bir icra organi, asamali planlamayla yillik program ve Bes Yillik Kalkinma Planlari'nin
es zamanli hazirlandigi bir is takvimi kurumun ilk dénemine genel karakterini verir.

66 Beni davet eden Memduh Aytilr. Devlet Planlama Tegkilati Mustesari oldugu
sirada... iki dairesi var: Sosyal Planlama ve iktisadi Planlama Dairesi. Bu konular
Sosyal Planlama Dairesinin gérev alani igindeydi ve bizim faktlteden auyrilip Devlet
Planlama Tegkilatinin kurulusunda gérev alan Necat Erder, rahmetli, Sosyal Planlama
Dairesi’nin baskaniydi. Memduh beyle Necat bizden rica etmisti. Benden ve Cevat
Geray’dan. Cevat kirsal kalkinma konulariyla mesguldi. Ben de kent planlamasi
ve Ozellikle bdlgelerarasi dengesizliklerin azaltiimasi. Yaptigimiz 6neriler arasinda
bélgelerarasi dengesizliklerin ortadan kaldiriimasinin devlete bir gérev olarak
verilmesi ve o zamanki adiyla imar ve iskan Bakanhgr’nin bu konuda dnemli hamleler
yapmasiydi. Kagit tzerinde kalmisti yaptigimiz éneriler.

—— Prof, Dr. Rusen Keles, kisisel gérisme, 02.10.2025 9%
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Siyasetg¢ilerin makro goéstergelerdeki beklentileriyle plancilarin énerileri arasindaki ¢atisma
1962'deki ilk yilhik programda kendini géstermistir. Plancilarin énerdigi tasarruf oranlarinin si-
yasetgilerin arzuladigi yillik biyUme oranina ket vuracak olmasi, icra toplantilarinda teknok-
ratlarin elestirilmesine, kurucu Atilla Karaosmanoglu ve (sonradan istanbul belediye baskan-
iginda Ahmet isvan'in danismanlarindan olacak) Necat Erder gibi isimlerin istifasina neden
olmustur.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik sirecinde (1.Demirel HokUmeti'nin kurulacagi se¢im yili
da olan 1965 yilinda) planlamayi kamuoyu éninde acil 6nceliklerin 6nine gegen bir teknokrat
faaliyeti seklinde itham eden siyasal yaklasimlar bas gésterir. Bu siyasi aktérler DPT iginde
kadrolasmaktan da geri durmamistir. Ustelik kurumun yetkileri de genisletilir. 12 Mart 1970
askeri miUdahalesi sonrasi kurulan Nihat Erim HOkUmeti de ikinci planla ilgili sikayetlerini dile
getirmektedir. Ancak planlama kurumu hedef tahtasina otursa da bir otorite olarak kabul edil-
mis siyasetgiler tarafindan sekillendirilmek istenmis, kadrolarin ¢ikardigi GrUnler de tedricen
popilist bir bir dil kullanmaya baslamistir. icerik agisindan bakildiginda, Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Plani Turkiye'de yodun is¢i gd¢U ve gecekondulasma karsisinda nasil bir yol izlenecegi
sorusuna daha ¢ok tarimsal modernlesme ve kirsal kalkinma projeleri ekseninde yaklasmis;
boélgesel gelismislik farklarini hedefleyen, biUrokrasi ve kamu girisimciligine dair kdktenci ku-
rumsal reformlar éneren bir cerceve sunmustur. Buna karsilik ikinci Plan, kentlesmeyi geri don-
dUrilmesi gUg bir egilim olarak kabul etmis ve gecekondu gibi mevcut kentsel sorunlara yénelik
¢6zUm setleri gelistiren bir perspektif benimsemistir.’®

ilhan Tekeli 1970'leri, Turkiye'deki modernite projesinin asinacadi 1980'lere hazirlik niteligindeki
populist modernite déneminin son etabi, planlama deneyiminin de ¢okis dénemi olarak agikla-
maktadir#® 12 Mart 1971 askeri midahalesinin ardindan kurulan Reform Kabinesi déneminde,
DPT'nin yeniden yapilandiriimasi amaciyla, énceki dénemde istifa etmis olan Memduh Aytir
yeniden mustesarlik gérevine getirilmistir. Aytir, kendi déneminde, ilk yillardaki siyasi kadro-
lasmanin 6niine gecmeyi hedefleyen bir atama ve yerlestirme sistemi kurmaya calismistir. Ote
yandan, Aytir yonetimindeki DPT'nin bdlge planlamasi yerine kalkinma &ncelikli yoreler yakla-
simini benimsedigi gérilmektedir.

Uclnct Bes Yillik Kalkinma Plani’'ni énceki planlara kiyasla daha iddiali hedeflere yénelten ko-
sullardan biri, Avrupa Birligi'nin 6ncUl0 olan Avrupa Ekonomik Toplulugu ile imzalanan protokol
geregi, Turkiye'nin 1995 yili itibariyla gumrik duvarlarini kaldirma yUkUml6l0gudir. Sanayiles-
menin 1995 yilinda ithalatla rekabet edebilecek seviyeye ulasmasi gerekmektedir. Bu nedenle
"plan hizli bir sanayilesmeyi gergeklestirmek istedigi icin ekonomik etkinlige &nem vermektedir.
Kalkinmada éncelikli yérelerin ancak potansiyeli olan alanlarda gelistiriimesi, bélgesel esitligi
saglamak icin kalkinma hizindan fedakarlik yapilmamasi ilkesi benimsenmistir."*' Ancak 1973'te
yapilan demokratik segimlerle birlikte, farkh siyasal aktérlerin kendilerine 6zgi modernlesme
yaklasimlari kalkinma planlarinin 6ngérdigi tahayydillerle rekabete girmis ve Ug¢lncU planin
¢izdigi cergcevenin otesine gegen iddiali vaatler ortaya konmaya baslamistir.

Ornegin, 1. Milliyet¢i Cephe HikUmeti déneminde mustesarlarin, Dérdinci Bes Yillik Plan’in
hazirlik sGrecinde DPT burokratlarindan bagimsiz belgeler Uretmelerine dahi olanak saglan-
mistir. 1977'de kurulan Ecevit HUkUmeti'nin atadidi kadrolar ise, Bilsay Kurug¢'un se¢im 6ncesin-
de hazirladidi ¢alisma grubunun kamucu programi dogrultusunda DordUncU Plan'in igerigini
sekillendirmis; béylece ekonomide demokratik ve ¢ogulcu yénelimler (halk kooperatifciligi, koy-
kent projeleri gibi) somutlasmaya baslamistir. Ancak ekonomik krizin derinlesmesi ve toplum-
sal micadelelerin parlamenter siyasete yansimasi planin uygulanabilirligini zayiflatmis; Dér-
dUncU Plan hem sermaye gruplari hem de 1979 se¢imleri sonrasinda kurulan azinlik hGkUmeti

139 Tekeli, I. (2013). 1960'li Yillarda Turkiye'de Planlama Distncesinin Yeniden Canlanisini Modernite Projesinin icinden Oku-
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tarafindan direngle karsilanmistir. Tekeli'nin "popdlist modernite” olarak adlandirdigi planla-
ma-siyaset iliskisi icindeki bu geliskili seyir, bir yandan 6. Demirel HOkUmeti'nin 1979'da Turgut
Ozal't DPT mistesarliyina atamasi ve Ozal'in teskilatin Ust ve alt kadrolarinda gerceklestirdigi
kapsamli degisikliklerle, diger yandan 1980'deki 24 Ocak Kararlari ve 12 EylUl askeri mUdahale-
siyle birlikte bambaska bir evreye ge¢mistir.*?2 Rusen Keles 1960-1980 arasi dénemin planlama
¢abasini tUm savrulmalara ragmen 1980 kirilimi sonrasindan ayirmaktadir:

66 Devlet Planlama Tesgkilati da blyutk bir heyecanla kuruldugu zaman ilk 5 yillik
kalkinma plani 63-67 arasini kapsiyor. Ben hangi ders kitabimda yazdigimi
bilmiyorum ama 1960°’ta kurulan Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi 5 yillik
kalkinma planlarinin 1980°’e gelinceye kadar iyi kéti samimiyetle uygulanmaya
calisildigina tanik olmusuzdur.

Prof. Dr. Rusen Keles, kisisel gérisme, 02.10.2025 9%

Kamunun mekdan stratejilerinin plan hiyerarsisi ve yerindenlik ilkesi arasindaki uyumlu iliskiyi
makul bir denge olarak tarif eden Mehmet Cakilcioglu da 1980'de sona eren yaklasimin 2010'lu
yillarda kamudaki merkezilesme egilimine yol verdigi yorumunu yapmaktadir. Ancak kamuda
mekdansal karar alma yetkilerinin merkezde toplanmasi ve yerindenlik ilkesinin asinmasi, 1960-
1980 déneminin bagdlami ve gerekgeleriyle karsilastirildiginda farkl sonuglar Gretmektedir.

66 2010 yilibana go6re Turkiye’de planlama adina en talihsiz dénemlerden bir tanesidir.
Ginkl Devlet Planlama Teskilati kapatiimistir. Devlet Planlama Teskilati'nin
kapatilmasi bana gére gok 6nemli bir esiktir. ... 1960 yilinda kurulmustur. Bizim planl
dénemimiz o zaman baglar. 5 yillik kalkinma planlari hepimizin bildigi gibi yapilr ki o
ddneme baktigimizda da bazi seyler ¢ok bilinglidir. Ortadogu Teknik Universitesi’nin
kurulmasi da 1956°dir. ‘60 yilinda Sehir ve Bbdlge Planlama B&lumU kurulmustur.
Bunlar hep bdlge planlamanin, planlamanin ve planlamayla ilgili egitimin verildigi
ve Ulkede de planlama kavraminin én plana gikarildigi yillardir. Ama 2000°li yillara
geldigimizde tegkilatin kapatilmasi ... artik planlamanin degil de proje bazl geligsimin
on plana ¢iktigi yillardir ne yazik ki.

—— Dr. Mehmet Gakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

Planlama Faaliyetlerini Sekillendiren Yasal ve Yénetsel Gelismeler

DPT'nin kurulusu, bu dénemde tim planlama kurumlari iginde planlama sirecini en ¢ok belirle-
yen olaydir.Bununla birlikte, 1925'ten 33 yil sonra yeniden kurulan (1958) imar ve iskan Bakan-
l1g1 da bu dénemin planlama hiyerarsisinde énemli bir ¢ati kurumu haline gelmistir. Bakanhgin,
27 Mayis dncesi Demokrat Parti iktidari doneminde, merkezi siyasi idarenin yogun imar ham-
lelerinin yarattigi ihtiyaclarin bir sonucu olarak kuruldugu ileri strilmektedir 3 iller Bankasi'nin
Dabhiliye Vekaleti ve Emlak-Kredi Bankasi'nin Milkiye Vekaleti gibi kurumlarini binyesinde top-
lamaya baslayan Bakanlik kadrolari 1960 sonrasi bdlge planlama kavramini da gindemine
almistir. Bu birikim etkisini DPT semsiyesi altindaki 1960-1980 araliginda da sUrdUrecektir.

DPT'yle birlikte mekdan stratejilerini sekillendirecek erk odaklarindan biri de, 27 Mayis sonrasi
1963'te istanbul'un Marmara Bélge Planlama Midirligi'ne Metropoliten Nazim Plani disinda
Sanayi Plani’'ni da hazirlatan Milli Govenlik Kurulu olacaktir. istanbul'un sanayi alanlarini be-
lirleyecek planlar 1963'te Milli GUvenlik Kurulunda (MGK) tartisilirken 6zellikle G¢ bUyUk sehrin
metropoliten dlgekte bUtUncUl planlarinin aciliyet kazandigina kanaat getirilir. MGK'nin tav-
siye kararini 1965'te Bakanlar Kurulu karari takip eder. Basta U¢ bUyUk sehirde, sonra diger

1“2 Tekeli, I. (2014). 1970'ler Turkiye'sinde Modernlesme ve Planlama, R. Funda Barbaros ve Erick Jan Zurcher (Hazirlayan-
lar), Modernizmin Yansimalari: 70"l Yillarda Turkiye, 10-135.
3 Tekeli, I. (2013). Istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykuss. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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sehirlerde kurulacak Nazim Plan Birolari'nin yayginlasmasinin yasal-ydnetsel baslangici bu
karar silsilesidir. 1972 yilinda ise Bakanlik ve DPT'nin mekansal planlamayla ilgili yetersizlikle-
rini asmak icin Bakanlar Kurulu énce Bakanliklar Arasi imar Koordinasyon Kurulunu kurmus-
tur. Ayni yil 1605 sayili imar Kanunu ve 6785 Sayili imar Kanununda Bazi Degisiklikler Yapil-
masi Hakkinda Kanun ile Bakanlik, belediyelerin Uzerinde plan yapma, dizeltme ve onaylama
yetkisini almistir. Yine ayni yasa degisikligi planlamada metropoliten 6l¢edin resmi bir karsilk
bulmasini saglamis, micavir alanin kapsamini genisletmis, kiyilarda 6zel mulkiyetin gelisimini
sinirlandiracak kararlar almistir.

1960-1980 arasi planh dénemde atilan bir diger adim da 10 seneden fazladir Turkiye kent-
lesmesinin bir bileseni haline gelmis gecekondularin mevzuatta tarif edilmeye baslanmasidir.
1963 tarihli (327 sayih) kanunla belediyelerin belirttigi, Bakanligin kabul ettigi gecekondu bdl-
gelerine yerel ydnetim hizmetlerinin gétUrilmesinin yolu agilmistir. 1966'daysa idare 775 Sayih
Gecekondu Kanunu ile af yasalarinin étesinde bir ¢6zUm gelistirmeyi amaglamistir. Gecekondu
alanlarinin tespiti, gecekondu dnleme bdlgelerinin gelistirilmesi i¢in arazi tahsisi gibi araglar
da 6ngdren yasayi uygulayacak sermaye ve irade olusmamis, imar aflari daha ¢ok basvurulan
bir yéntem olmustur.* Gecekondulasmayla micadeledeki yetersizlige yapsatgi konut Uretim
bicimini yasallastiran 1965 yilindaki 634 Sayili Kat Mulkiyeti Kanunu eslik etmistir. Toplu ko-
nut mevzuatinin gelistiriimesiyse 1970'lerin ikinci yarisinda baslamis ancak somut halini ancak
1980 ve sonrasinda alabilmistir.

1980'e kadarki sUregte belediyelerin 6zkaynak yaratmasini saglayacak araglarin yasama ve
yUrUtme organlarinca gelistirilememesi, hatta mevcut gelirlerine de el atmasi yerel mekansal
stratejileri sinirlamistir. Ornegin, belediyelerin arsa istimlaki konusunda elini rahatlatabilecek
kamulastirma araglarindan biri 1963, digeri 1969 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilmistir. Ote yandan 1969 yilinda sanayi ve turizm faaliyetlerine yer tahsisini kolaylastirmak
Uzere Arsa Ofisi Genel MUdUrlugi ancak Bakanlik binyesinde kurulabilmistir. Ancak bu or-
ganin faaliyetleri de kamulastirma bedellerindeki tasarrufunun Anayasaya aykiri bulunmasi
nedeniyle ¢ok kisith kalmistir. Hazineden Bakanlar Kurulu kararlariyla aktarilan kaynaklar da
yetersiz kalmistir. Yine de 1975'te Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi gibi ¢eper belediye-
lerle merkezi belediyeler arasinda koordinasyon saglamayi amaglayan mecralar kurulmustur.
DUnya Bankasi'nin altyapi projeleri igin finansman kaynaklarina erisimde benzer mekanizma-
lari nsart olarak kosmasiyla birlikte 1979'da da istanbul Belediyeler Birligi kurulmustur.

Belediye ile Bakanlik Arasinda istanbul: Metropoliten Planlamada
Kurumsallasma

1960-1980 arasi DPT'nin etkin oldugu ve plan hiyerarsisine uyulmasinin amaglandigi bu dénem-
de Istanbul'un planlamasi icin dénemin kendine 6zgi kurumlari ve kadrolari faaliyet yoritmus-
tur. Oncelikle 1960'lara yaklasilirken Hans Hégg Birosu, Istanbul Belediyesi imar Mudorligu
ve lller Bankasi istanbul imar ve Planlama Mudurligiunin ayri ayri ve es zamanl planlar hazi-
ladigi, ilhan Tekeli'nin U¢lo bir yapi olarak tarif ettigi bu dénem son bulacaktir. Yine de 1957'de
kurulan imar ve iskan Bakanhdi'nin kadrolari 27 Mayis 1960 askeri miudahalesi sonrasi kuru-
lan siyasi dizene adapte olmuslardir. Zira Luigi Piccinato'nun katkisi iller Bankasi'nin Harbiye
K-Han'daki Midurligiu'nde 1958'de musavirlikle baslasa da 27 Mayis sonrasi yeni kurumsal
yap! ve kadrolagsmada ortaya koyacadi yaklasim "eski planlarin bir tUr anti tezi" olacaktir.*
Askeri miUdahaleden aylar sonra Bakanlhda sunulan Gegit Devri Nazim Plani (Piccinato Pla-
ni olarak da bilinen) revizyona ihtiya¢ duydugu gerekgesiyle onaylanmamistir. Ancak planin
temel 6nermeleri 1960 sonrasi yeni kurumsal yapida analitik olarak derinlestirilmek Uzere bir
althk olarak kabul gérecektir.

4 Konutlarin affiicin 6 Mayis 1976'da kabul edilern Gece Kondu Kanununda bazi degisiklikler yapilmasi hakkinda Kanun.
s Tekeli, I. (2013). istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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Bakanlik-Belediye Koordinasyonu (1961-1965)

Askeri yénetim dnceki planlama sireglerinin yeniden ele alindigi bir dénemin 6nGnU agmistir.
Turgut Cansever Istanbul’'un nifus artisini dengelemek icin bolgesel dlgekte bir yaklasim ge-
rektigi fikrinin olgunlastigi dénemde idari sorumluluk alir. Cansever bu fikri istanbul Belediye-
si'nde giindemlestirdigini, imar ve iskan Bakanhgindan Aydin Germen ve Esat Turak'la ortak
girisimleri, Istanbul Valiligi'nin (Refik Tulga ve yardimcisi Adnan Celikoglu) ve istanbul Universi-
tesi'nin destedi, Lloyd Rodwin, Luigi Piccinato danismanhgdi ve OECD'nin teknik destegiyle 1961
yilinin basinda Marmara Bélge Planlama ¢alismalarinin baslangi¢ asamasini 8 aylik bir stre
yonettigini belirtmektedir.*® Boylelikle Belediyede gundelik imar faaliyetlerinin disinda kentin
makro meseleleriyle ilgilenen bir organ olarak Planlama Midurligu faaliyete gegmistir.

1958'de imar ve iskan Bakanliginin teskilatlanmasinda ve iller Bankasi istanbul imar ve Planla-
ma MUdirltgunin kurulmasinda katkilari olan, Bakanhdin imar ve Planlama Genel Mudurli-
guniU yapan Mithat Yenen de, 1960 askeri mUdahalesi sonrasinda Bakanlikta MUstesar olarak
¢alismistir. Yenen, Cansever-Akgura koordinasyonunda devam eden Marmara Gelisme Plani
¢alismalarinin Bakanlik tarafinda aktif olarak bulundugunu belirtmektedir.” Kamuoyu da be-
lirli araliklarla 19671'de baslayan plan ¢alismasinin safhalari konusunda Bakanlik'in aylik bUlte-
niyle veya Yenen'in agilis konusmasi gibi vesilelerle bilgilendirilmektedir.

iller Bankasi bunyesindeki birikimin bir elestirisiyle (Planin Hali¢ kuzeybatisindaki gecekondu
alanlarina yénelik kayitsizlik ve yatirimlar yénlendirilirken yer segim kriterlerinin gézetilmemesi
[Silahtaraga'da Termik Santral Projesi]) baslayan Cansever-Ak¢ura koordinasyonundaki yeni
bUro bir yandan bélgesel planlama calismalariyla ugrasir bir yandan da istanbul metropoliten
plan analizlerinin 2-3 seneyi bulacagi 8ngdrisuyle 1961 yilinda "1/25.000 Mikyash Gegis Déne-
mi imar Planini” hazirlar. Bu plan, iller Bankasi déneminde hazirlanan nazim plan énerisiyle bir-
likte 1961 sonunda istanbul imar Planlamasi Gecit Devri Surasinda birlikte tartisiimistir. ilhan
Tekeli, askeri yénetimin atadidi yoneticilerin 27 Mayis darbesinin planlama sUrecinde mesrui-
yeti saglamak i¢in bu suraya sektér ve meslek érgUtleri, bakanlik ve basin temsilcilerinin davet
edildigini belirtmektedir. Sura, planlama sUrecinde karar mercinin bu mecradan segilmesi ge-
reken bir komite olmasi gerektigini ilan etse de bir daha bir araya gelemez.'®

Marmara Bélge Gelisme Plani da 1963 yilinda tamamlanir. Bu planin yaklasimi istanbul metro-
politen alaninin biyime dinamiklerini dnlenemez kabul etmektedir. istanbul'dan Dogusundaki
Korfezi ¢evreleyen kentler metropolin desantralize olarak gelismesi igin birlikte dUsUnUlmesi
gereken bir bdlge olarak énerilmistir. Ancak plan ¢ergevesinde hareket edecek irade ve yetki
paylasimi mevcut degildir. Bunun da &tesinde kent merkezindeki yogunlugu artiran pargacil
gelisme baskisi kentin alt merkezlerinde sirmektedir. Cansever, 1963 yilindan sonra MidurlUk-
teki gérevinden ayrilir ve bilimsel planlama ¢abalarinin idareciler nazarinda gérmezden gelin-
digini belirtir™?

Buyuk istanbul Nazim Plan Birosunun Kurulusu (1966-1973)

MGK ve Bakanlar Kurulu kararlari uyarinca imar iskan Bakanligina bagh iller Bankasi'nin finan-
se edecegdi metropoliten nazim plan birolari kurulmasi kararlastirilmistir. Buyuk istanbul Na-
zim Plan Birosu (BINPB) bu cercevede 1966'da kurulur, 1967'de de metropoliten alani olustu-
ran belediyeler Uzerinde plan yapma yetkisini devralir.*° 1984'e kadar resmen, Uretecegdi nazim
planin onaylandigdi 1980'e kadar ise fiilen istanbul'un nazim plan Gretimi bu birodan sorumlu

6 Cansever, T. (2008). istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.

47 Kegebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987). (Tez No.
837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

148 Tekeli, I. (2013). Istanbul’'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykusu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

9 Cansever, T. (2008). istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.

150 Tekeli, I. (2013). istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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olacaktir. 1976-1978 arasinda Nazim Plan Birosu'na baskanlk yapan Kutlu GUzelsu, gdrevi-
nin son yilinda Mimar Sinan Universitesi Sehircilik Arastirma Merkezi tarafindan 29. Dinya
Sehircilik GUnU kapsaminda dUzenlenen kolokyumda bUronun kurulusundan bugine faaliyet-
lerini aktarmistir.™ Guzelsu'nun nazarinda Bironun 1978 itibariyle U¢ dénemi bulunmaktadir:
1966-1973, 1973-1976 ve 1976-1978. Sonrasindaki gelismeler icinse kimi tanikliklara basvurmak
gerekecektir.

Mithat Yenen Bakanlikta 1966 yilinda dnce Mistesarliktan Tetkik Kurulu Baskanligina, sonra-
sinda da Buyuk istanbul Nazim Plan Birosu'na baskan olarak atanir. istanbul'un tlkenin diger
metropolleriyle birlikte ulusaldan baslayacak bir &lgek hiyerarsisinde planlamasi gerektigi g6-
risinin yaygin olarak tartisildigi 1960'larin ikinci yarisina, Luigi Piccinato'nun danismanhginin
yaninda yurti¢inden ve yurtdisindan uzmanlarin konuyla ilgili kamuoyu yarattigi, ¢esitli karar-
lar aldigi platformlarda BUytk istanbul Nazim Plan Birosu Baskani olarak Yenen'de bulun-
maktadir. Kemal Ahmet Ar0 gibi isimlerle birlikte kurucusu oldugu istanbul Bélge Kalkinma
Dernegdi Kongresi'nde BUronun da yetkilerinin, dlgek hiyerarsisindeki yerinin tanimlandigr bir
dizi karar alinir. Almanya'dan Joseph Umlauf, Mithat Yenen'le kisisel ve kurumsal hukukunu
sUrdUren uzmanlardan biridir.®? Kutlu GUzelsu da Buronun ilk dénemini iki yillik envanter ve ku-
rum gorusu toplama dénemi, 1968 sonunda iki senaryolu 1/25.000 Metropoliten Nazim imar
Planinin DPT'ye benimsetilmesiyle sonuglanan bir aralik olarak tarif etmektedir. Prof. Luigi
Piccinato bu raporda istanbul'un sanayi ve kentsel gelismesi arasindaki iliskinin niteligini tespit
edecek sektdrel anket ¢alismasinda ve plan kararlarinin gelistiriimesinde yabanci danisman
olarak hizmet vermistir. Bu sematik plan 1969-1971 arasinda analitik etUd programlarina tabi
tutulurs® Cansever ise BuyUk istanbul Nazim Plan Birosu'nun 1968'e kadarki kurulus dénemini
yalnizca fiziki verilerin toplanmasi ve sektdr temsilcileriyle géris alisverisiyle gegirmesini eles-
tirir. Sosyo-ekonomik analizler yapilmaksizin Gretilen 1968 6nermelerinin alternatif senaryosuz
ve zayif temelli projeksiyonlara dayandidini savunmaktadir.’>*

51 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). Istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

152 Kecebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987). (Tez No.
837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

53 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

54 Cansever, T. (2008). istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.
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Sekil 4. Buyik istanbul Nazim Plan Biirosu Calisma Akis Semasi™s
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55 jstanbul metropoliten alan planlama calismalari. (1970). Mimarlik, (79), 55-77.
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Lineer makroform gelisimi uyarinca alinan mekansal kararlar 1970'te sematik plan taslak plan
ve rapor haline getirilerek 1971'de imar ve iskan Bakanhgi'nin ilgili kurullarina (Plan Kurulu ve
Danisma Kurulu) sunulur.® Bironun 1971 yilinda Bakanlida sunulan etid raporunda mekénsal
o6neriler kadar imar ve planlama rejimine dénUk hukuki ve kurumsal éneriler de bulunuyordu.
Oneriler arasinda Biroya "gecici bir imar Konseyi kurma yetkisinin” teslim edilmesi ve "ilce ve
istanbul Belediyesi'nin idari bir kurulus altinda toplanmasi” vardir. 1972'de Bakanhigin plan Ure-
timinde edinecegi yetkilerin kapsamiyla talepler arasinda kimi paralellikler vardir.™ Yani plan
henUz nihai 6neriler olarak ele alinamayacak niteliktedir, nihai haline gelene kadar “ge¢is dev-
resi stratejisine” ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ne planin ne de gegis stratejilerinin mevzuatta
ve hukuki hiyerarside yeri yoktur. Metropoliten Nazim Plan Birolari'nin da yetki, sorumluluk,
teknik donanima ve uygulama iradesine sahip olmadigi vurgulanir.

Devlet Planlama Tesgkilati da bliytk bir heyecanla kuruldugu zaman ilk 5 yillik
kalkinma plani 63-67 arasini kapsiyor. Ben hangi ders kitabimda yazdigimi
bilmiyorum ama 1960°ta kurulan Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi 5 yillik
kalkinma planlarinin 1980’e gelinceye kadar iyi kéti samimiyetle uygulanmaya
calisildigina tanik olmusuzdur.'s®

Giizelsu, 1978, sy. 82 m

Calismaya entegre edilen nifus projeksiyonu ve sektérel projeksiyonlarin nihayetinde plan re-
vizyonu ise 1971 yilinda imar ve iskan Bakanhginin incelemesi icin gérevlendirdigi (Kemal Ahmet
Aru, MUbeccel Kiray, Rusen Keles, Turgut Cansever, Tugrul Akgura, Aydin Germen ve ilhan Teke-
li'den olusan) heyet tarafindan elestirilir, analizlerin yetersizligine isaret edilir.™®

66 Es zamanl olarak istanbul Belediyesi ve buitiinii olusturan diger yerel yénetimlerin
o siralarda Urettikleri kendi nazim planlari, uygulama planlari var. Bir stri plan
degisikligi ve bir strl planlama galismalari var ayrintida. Nazim plan galismasinin
yani metropoliten alan kent bitini ¢alismasinin bitin bunlari bilerek, ele alarak
onlari islemesi, bir anlamda yani onlarla entegre olmasi, onlari kapsamini almasi
isteniyor. Dolayisiyla béyle olmadidi igin ‘70 plani onaylanarak yurirlige girdigi
halde bitilnselligi saglamayan bir Gst plan karari olarak uygun bulunmuyor ve iptal
ediliyor.

—— Prof. Dr. Giiven Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Marmara Bélge Gelisme Plani'ndaki fikirler pratige dénik kimi farklarla sirmektedir. Ornegin
Metropolin Trakya-izmit aksinda desantralizasyonu ve sanayi merkezlerini Marmara kiyisi bo-
yunca dagitma fikrinin tekrar alti ¢izilmektedir. Ancak metropolin dogu ve batisindaki kopuk-
lugu gidermek i¢in Bogazin altindan gegecek bir metro hattiyla birlikte otoyolu gegisinden de
bir zorunluluk olarak bahsedilmektedir. Yenen, karayolu gegisini birinci kdprinin projelendirme
asamalarinda istanbul igin zorunluluk olarak gérmektedir (Ustelik Bogazici Képrisi'non acil-
digi sene (1973), 1990 yilindan itibaren metropolUn ikinci bir Bogaz karayolu kdprisine daha
ihtiya¢ duyacagini belirtmektedir). Metro gegisinin yeterli bir mUdahale olacagi saviyla tartisil-
maya baslandidindan itibaren Bodaz Képrisine kamuoyunda agik bir muhalefet yUriten Mi-
marlar Odasi, 1968 yilinda iptal davasi agar ancak dncesinde de Uyesi Mithat Yenen'i Haysiyet
Divanina verir.

156 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

157 Kecebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987).

(Tez No. 837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

58 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Gino - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

159 Tekeli, 1. (2013). Istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykuss. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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0da’nin belirttigine gére biro bagkani Mithat Yenen, Nazim Plan Biirosu’nda yapilan
bir toplantida dne slirdigi fikir ve goértislerinden dolayi, blironun kurulugsundan
beri orada gorevli olarak bulunan Niyazi Duranay’ “gdériilen lGzum Uzerine”
istanbul Belediyesi’ndeki godrevine iadesini istemistir. Niyazi Duranay toplantida,
iki yakanin birbirine baglantisinin sehir hatlari vapurlari ya da arabali vapurlarla
¢ozllebilecegdini, eder kdpriu yapilirsa Bogaz Uzerinde bulytik bir yerlesmenin
dogacadini, Bogaz Képrisi’ne dedil Yenikapi-Mecidiyekdy arasi yapilacak metro
hattina dncelik taninmasi gerektigini vurgulamigtir. Bununla birlikte, planlamadaki
yerlesimler ve sanayi bélgeleri konusunda acele kararlar verildigini belirterek
ekonomik kalkinma planlari olusturulurken Plan Blrosu’na danisilmamasini da
tenkit etmigtir.’e°
Kegebas, 2023, sy. 95 m

BUro ¢alisani Niyazi Duranay'in serhlerini baska bir ydnden destekleyen taniklik da Mithat Ye-
nen'e aittir. Yenen, Bogaz'dan karayolu gegisini zaruri gérmekle birlikte, bu arterin ¢evreyo-
lu niteligini korumasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ancak projenin kurgulanisiyla ginin
sonunda arteri bir képrinin bir kent i¢i yol haline getirmesinden duygudu rahatsizhigi ifade
etmistir. Kopri gegisinin uygulama asamasi Bironun TiUrkiye'nin o dénemki siyasi ve iktisadi
iliskiler agindaki, plan hiyerarsisindeki konumunu ve yetki sinirlarini da géstermektedir.

Mithat Yenen, 1972 yilinda Bakanlik tarafindan tekrar misavirlige atanir ancak paralel olarak
ayni yil Dinya Bankasi'ndan alinan kredi cercevesinde Buroya verilen istanbul Sehirsel Gelisme
Projesinin nazim planin fiziki kararlarini bigimlendirdigi ¢alisma grubunda basuzman olarak
gorevini sirdirir. Nazim Planin 1/25.000 8l¢ekli arazi kullanisi revizyonunun Bakanlik onayina
sunuldugu 1973 senesinde iktidar degisir, yeni Bakan da 1974'te Yenen'in gdrevlerine son verir.
Mithat Yenen'in 1966-1974 arasi Buro'daki baskanlik ve basuzmanlik gibi sifatlarla sirdrdigu
gorevi Bakanhgin yUrittigu siyaset, mesleki kamuoyunun elestirileri ve metropoliten planla-
manin kriterlerini istanbul'a uyarlama ¢abasi arasinda ge¢mistir. BUro baskanhgina Turgut

Cansever atanir.’”’

BiNPB- Diinya Bankasi isbirligi (1973-1976)

Plan karari kesinlestirme yontemi olarak da 1972 yilinda belediye veya ilgili idarelerin onayina
ihtiyac duymaksizin imar ve iskan Bakanligina Metropoliten Alan Nazim Plan Kararlarini ge-
listirme yetkisi taniyan yasa TBMM'de onaylanir. 1972'de olusan bu yeni hukuki yetkiler ve 1973
tarihinde DUnya Bankasi'yla Hiokimetin imzaladigi istanbul Kentsel Gelisme Projesinin sag-
ladidi dis finansman 1971 yilinda BUroya 6nerilerini gergeklestirme imkéni saglar. Gizelsu'nun
1973-1976 aralidi olarak tarifledigi sekilde, bUronun ikinci déneminin baglamini bu gelismele-
rin sekillendirdigi séylenebilir®? Bu proje kapsaminda éncelikle istanbul metropoli icin 1995
yili arazi kullanim modelleri, ekonomik dederlendirme ve nifus projeksiyonlari gelistirilecektir.
Sonrasinda bu senaryolar iginden biri temel alinarak gecekondu 6nleme ve kentsel gelisme
alanlarinda énceliklendirmeye gidilecek, buna gére ¢esitli alanlara odaklanan fizibilite ¢ahs-
malari hazirlanacaktir.®®

Turgut Cansever, Buyik istanbul Nazim Plan Birosu binyesinde 1973 itibariyle Dinya Banka-
si'nin finansal destedinin yaninda, Institute of Public Administration ve Buchanan Group'tan
mutesekkil konsorsiyumun danismanhiginda devam eden istanbul Kentsel Gelisme Projesinin

160 Kecebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987).

(Tez No. 837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

A ge.

62 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

163 Tekeli, I. (2°). Istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykuss. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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ilk aylarinda Prof. Wilhelm Moltke'nin danismanlik yaptigini aktarmaktadir. Cansever, Bironun
baskanlik gérevini yetersiz bir analitik althkla devraldigindan yakinmaktadir. Bu nedenle yurt-
disi finansmaniyla devam edecek projenin kapsaminin sinirli kaldigini, yurtdisindan gelen da-
nismanlari yanls yénlendirdigini, metropolin makroformunun gelecegi igin 6ngdrilenle pratik
midahale &nerilerinin gelistigini savunur.

Bir gerileme olarak nitelendirebilecedimiz bu plan, Diinya Bankasi programina esas
teskil etmek durumunda kaldi ve mukavele gergevesi bu planin gergevesi olarak
belirlendi. Bu sundugumuz galismanin ana eksikligini teskil etmektedir. Cergeve
darliginin yaninda, isin Nazim Planin tetkiki olarak tarif edilmesi de, istanbul’un
planlamasinin gerektigi gibi ele alinmamasina neden olmustur. Bu ytizden bliromuz,
eksikliklerini giderebilmek konusundaki butin imkénsizliklara ragmen, Dinya
Bankasi programi yaninda bir dizi gahisma daha yaparak noksanliklari tamamlamaya
calismigtir.'s*
Cansever, 2008, sy. 176-177 m

1974 Temmuzunda BUronun baskanhgini Ustlenen Turgut Cansever bir yil sonra gérevden ayri-
lir. Cansever'in bu déneme iliskin elestirileri arasinda, politik konumunu ve birokratik mevkisini
korumaya yonelik hizipgilikler; siyasi idarecilerin, Belediyeler Birligi gibi yetkileri net tanimlan-
mis icraci yerel kurumlarin 6nUnU agacak dizenlemeleri hayata gegirmemesi ve teknik kadro-
larin yetersiz donanima sahip olmasi dne gikmaktadir. Bunlarin 6tesinde, Canseverin deyimiyle
yetkililer "politik yatirimlara ve gayri iktisadilige, tutarsizliga, spekilasyona imkan birakma-
yacak” bir planlama yaklasimina sirtint dénmustir.®S Kendisinden sonra kisa stre baskanlik
yapan Prof. Dr. Hande Suher'in de gérevinin kisa sirmesinin nedeni ona gére benzerdir. BuyUk
istanbul Nazim Plan Birosu'nun bundan sonra politik motivasyonlarla bitinctl yaklasimi de-
len ikinci Bogaz Kdprisy, Tup-Tunel Projesi gibi yatirimlari mesru gdsterecek sekilde analiz
sonuglarini tahrif ettidini iddia etmektedir.

iTU Sehir ve Bdlge Planlama B3limU akademisyenlerinden (O dénemde Mimarlik Fakiltesi
Sehircilik Kirstsit'nden) Prof. Dr. Hande Suher'in bir yildan kisa stren Buyik istanbul Nazim
Plan Birosu deneyimiyle ilgili tanikliklari da ilging detaylar sunmaktadir.’®® 1975 yilinda dogru-
dan dénemin imar ve iskan Bakani tarafindan sahsen bironun baskanhgi gérevine davet edi-
lir. Aktardigi sekliyle Turgut Cansever'in baskanhgi gérev siresinin doldugu gerekgesiyle sona
ermistir. Cansever Istanbul Belediye Baskani Ahmet isvan'a danismanlik yapacaktir. Gérevi
bilabedel calismak sartiyla kabul eden Suher'in Biro deneyimi, ITU Senatosu'ndan iki yil gé-
revlendirme onayi alsa da isleyisle ilgili sorunlari nedeniyle gérevi devretmesiyle son bulacaktir.

Suher kendisinden beklenenin BiUroda kendisinden 6énce yabanci danismanlar ve kadronun ya-
banci dil bilenlerince hazirlanan raporun onaylanmasindan ibaret oldugunu zaman iginde an-
lar ve hem Biro kadrosu hem de idarecilerle artan gerilimler gérevinin kisa sUrede sona erme-
sine neden olur. Uzmanlarin hazirladigi ve onaylamasi igin kendisine sunulan olduk¢a ayrintih
ancak bUtUnlUkten uzak buldugu raporun gikarimlarini birkag baslikta irdelemek ve yeniden ele
almak isteyen Suher'in yeni ¢alisma programi genis BUro kadrosunda ve idarecilerde tepkiyle
karsilanir. Rapordaki merkezi is alani gelisme senaryolarinin istanbul'da tarihi yarimadanin do-
kusunu zedeleme ihtimali, kente yeni alt merkez senaryosunun Cekmece Gélleri arasini isaret
etmesi ancak boélgenin deprem riski nedeniyle sinirliliklari Suher'e gére yeniden degerlendirile-
rek sinanmaldir.

164 Cansever, T. (2008). istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.

65 A.g.e.

166 Suher, H. (2010). "Kamu Yarari”ni Oncelikli Géren Bir Yasam OykUsi: Insanlar Anildikea Yasar.
TMMOB Mimarlar Odasi BUyUkkent Subesi-Yem Yayin.
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Kadronun yabanci dil bilen tyeleri var olan raporun hazirlanmasinda gérev almig
ve kadronun gerisi atil birakilmisti. Onermis oldugum bir isbdlimi dizeninden
sonugta maalesef hi¢ kimsenin memnun olmadigini gérdiim. Biiro ¢alisanlarinin bir
kismi tGstilin ve ayricalikh durumunu kaybettigini diistinerek karsi ¢ikiyor, diger grup
ise bir itilmiglik iginde adeta ¢alisma heyecanini ve sevkini kaybetmis bulunuyordu.
... BlUronun galisanlari arasindan butlin konular igin galisma gruplari olugsturulmasi
fikrimi, grup baskanlarinin ve Uyelerinin adlarini biro Uyelerine istanbul’da
acikladiktan sonra Ankara’da Bakanlik’ta Mistesar’a da agikladim. Higbir 6neride
ve itirazda bulunmadi. Benim anladigim tekrar su oldu: Bakanlik sadece raporun
onaylanmasini be s6zlesme gereklerine gére 6demelerin yapilmasini bekliyordu.®”

Suher, 2010, sy. 221 m

Hande Suher ¢alisma basliklari ve yeni isbdlUmU &nerilerine idarecilerden yanit alamamasi
gibi isleyisteki sikintilar nedeniyle gorevinden ayrilmaya karar verir. Kendisi ayrilma kararinin ig
muhasebesini yaparken Bakanlik yéneticileri Kutlu Gizelsu'nun Biroya yardimci olarak atan-
digini kendisine bildirir. Yardimcilarini bastan kendisi belirledigini ve yeni bir yardimci talep et-
medigini belirten Suher, Ankara'dan yanit alamayinca gérevin Uzerinden alinmasini talep eder.
Kutlu GUzelsu, 1975-1978 arasi BUronun baskanlidini yapacaktir.

Genel planlama ve ulasim konularinin birbirini tamamladigi iki ara raporla 1995 yilini hedef-
leyen modellerin gelistiriimesi ve projelerde &6ncelik siralamasi igin fizibilite etUtlerinin ta-
mamlanmasi amaglanir. 1973'te istanbul Dodu ve Bati yakasinin adirliklandirildigi ayri kentsel
gelisme senaryolari seklinde revize edilen ¢alismalar 1975'te taslak ara rapor olarak imar ve
iskén Bakanligina ve Bakanliklararasi imar Koordinasyon Kuruluna sunulur.®® Bilsel de, Turgut
Cansever déneminde Biroda Uretilen Bati yakasi agirlikli kentsel gelisme senaryolarinin Tarihi
Yarimada yUkUnU azaltsa da dnerilen Cekmece gélleri arasindaki yeni gelisme alaninin hem
jeolojik sakincalari hem de verimli tarim alanlarini gézden ¢ikarmasiyla tartismaya neden ol-
dugdunu not dismektedir.®?

Elestiriler uyarinca 1976 yilinda nifus projeksiyon ve kentsel gelisme senaryolari gincellenen
raporda, istanbul'daki hizli kentlesme dinamiklerine Nazim Planlarin yetisemeyecegi, dncelikli
sorun alanlari igin belirli sart ve tedbirlerin getirilebilecegdi teslim edilmektedir. Gé¢Un kontrol
altina alinmasi igin vasifsiz isglcUni ¢ekecek sanayi yatirimlarini engelleyecek mekanizmalar,
kirletici niteligi yUksek sanayinin Tarihi Yarimada, Hali¢ ve Bogdazigi'nden tasinmalari, dUstk
gelir gruplarinin konut ihtiyacini dizensiz yapilasmaya alternatif olusturacak sekilde gidere-
cek modeller, yeni gelisme alani olarak Mahmutbey ve Cekmece Gélleri arasinin 6ne ¢ikmasi
gibi dneriler gelistirilmistir.

ilhan Tekeli 1973 yerel segimlerinden sonra merkezi hUkiimetle yerel ydnetimlerin farkli ideolo-
jilerden siyasetler tarafindan yénetilmesinin (ilki genellikle sag hUkUmet ve koalisyonlar, ikinci-
si sosyal demokratlar) bu dénemin planlama gindemini de sekillendirdigini belirtmektedir.””°
Bu baglamda merkezi ydnetimden yerellere kaynak transferi kisitlanmis, yerel ydnetimler kimi
engellerle karsilasmis ancak béylelikle yerel gindem siyasetin konusu haline gelmistir. Burola-
rin metropoliten &lgekteki planlari Bakanlik hiyerarsisinde hazirladigi, yerelde hazirlanan tim
planlarin Bakanlik onayina tabi planlama yaklasimi kendi yapisal tikanikliklarinin 6tesinde be-
lediyelerin plan yapma yetkisini sinirlamasi agisindan da tartismalara neden olacaktir.

67 Suher, H. (2010). "Kamu Yarari”ni Oncelikli Géren Bir Yasam Oykisi: Insanlar Anildikea Yasar.

TMMOB Mimarlar Odasi BUyUkkent Subesi-Yem Yayin.

168 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). Istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. istanbul.

6% Bilsel, G. (basimda). Ani kitabr.

170 Tekeli, . (2013). istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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1973-1977 yillari arasinda Istanbul belediye baskanhgi yapan Ahmet isvan'in mevcut ve kendi
gorev déneminde isbasi yaptirdigi uzman kadrolarla ilgili tanikhiklari dénemin sehircilik politi-
kalarina yénelik kimi izlenimler edinmemize olanak tanimaktadir.”

isvan gérev déneminin basinda danisman olarak Turgut Cansever, Necat Erder ve Atila Alps-
ge'yi belediyede istihdam etmek ister.”? 1961'de de belediyenin planlama islevini gérmek Uzere
kurulan imar Planlama MudurlGgi basina getirilip 1963 yilinda ayrilan BuyUk istanbul Nazim
Plan BUrosu'na 1974'te bir yilhigina baskanlik eden Turgut Cansever'e, 1970'lerin ortasinda bu
defa isvan'in ¢cagrisiyla danismanligi icin basvurulur.’?

Turgut Cansever Buyik istanbul Nazim Birosunda gelistirilen (Hali¢ gibi sanayinin yogunlas-
t1§1 kimelerin organize sanayi bélgelerine transferi, istanbul'daki yerlesik merkezlerinde trafik
baskisini azaltmak i¢in yeni merkezlerin ve Halkali bdlgesinde yeni konut alanlarinin gelistiril-
mesi vb.) projeleri 1975 yilinda Istanbul Belediyesi binyesinde uygulamak Gzere Belediye Bas-
kani Ahmet isvan'in ekibine dahil olur. 1976-1978 arahginda belediyede danismanlik grubunun
kurulmasinda yer alir ve ilgili projeler OECD isbirligiyle gelistirilir, 1978-1980 araliginda (Ayte-
kin Kotil Baskanligi déneminde) projelerin bazilari uygulanma firsati bulmustur. Danismanlik
grubuyla ilk iki yilda hazirlanan rapor ayni zamanda kamuoyundan gizlendidi savunulan, Ekim
1978'de onaylanacadi gazetelerden duyulan BUronun Nazim Planina itirazlari da igermekte-
dir.”7

1970'lerde 14 ilge belediyesiyle 4 milyon, ¢evresindeki 30 bagimsiz belediyeyle 6 milyonluk met-
ropoliten alanin o dénemki planlama mddurltginin yapisal sinirlarini en yetkili konumdaki
deneyiminden aktaran isvan, trafik sorununu metropoliin ulasim sorunu olarak ele alacak ayri
bir birim olmadigini tespit etmistir:

Mudurltk sehrin gelecegini planlar, yollari, yesil alanlari, kat ytiksekliklerini alt-tst
gegitleri belirtirdi. Ama bu 6 milyon insanimizdan her sabah kag kisinin ne kadar
uzakliktakiisyerine, ka¢ 6grencinin hangi saatte hangi araglarla okuluna ne zaman
gidip déndiguind, kag ev kadininin garsiya, sinemaya, arkadas ziyaretine nasil gidip
geldigini irdeleyen ve ona g6re ¢6ézlimler planlayan, olanaklar yaratan bir “ulagim”
birimi yoktu.”®

isvan, 2011. sy. 178-179

Bununla birlikte isvan kendi durdugu politik konumdan Planlama Modirlogonin o dénemki
yetki sinirlarini ve bu sinirlari nasil suistimal edebilecegini de aktarmaktadir. Oncelikle 1970'ler-
de s6z konusu mudurlikte calisan uzmanlarin istanbul'a yénelik planlama kararlari mahalle,
yapi adasi ve parsel dlgeklerinde yapilasma kosullarindan ibarettir. MUdUrlUk emsal, yol genis-
ligi, yapi yaklasma mesafeleri, mahalle parklarinin yerlerinin kararlarini verir ancak bu sehircilik
acgisindan oldukga kisith kararlar dahi belediye imar komisyonunda onaylandiktan sonra ilgili
bakanlik (kimi dénemler Bayindirlik Bakanhdi, kimi dénem imar ve iskédn Bakanhdi) onayina
tabidir. Bakanlik bu dénemde plani belediyeye iade etmekte, uygun gérdigi sekilde degistir-
mekte ve bu degisiklikleri onaylamaktaydi.

7 isvan, A. (2011). Baskent Gélgesinde istanbul. s Bankasi Kultir Yayinlari.

72 Ag.e.

73 Cansever'in referansiyla Necat Ender'den DPT kurulusundaki Sosyal Planlama Dairesi Baskanhgi deneyimine daya-
nilarak, Atila Alpége'den iTU'nGn ulasim kirsusinden mezun olmasi ve Amerika ve ingiltere'de kent ici ulasim planciligi
deneyimi sebebiyle belediyeye ulasim uzmani olarak destek istenir. Ender Halk Ekmek Fabrikasi'nin, Alpége'yse kentteki ilk
tercihli yol uygulamasinin hayata gegirilmesinde énemli roller Ustlenir. Bkz. isvan, A. (20711). Baskent Gélgesinde Istanbul.
is Bankasi Koltor Yayinlari.

7 Cansever, T. (2008). Istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.

75 jsvan, A. (2011). Baskent Golgesinde Istanbul. is Bankasi Kiltor Yayinlari.
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Belediye plancilar, Bayindirlik (bazi yillar imar ve iskan) Bakanligi’ndan sug
ortaklari bulmadan, yani bakanlik onayini almadan, yaptiklari higbir plani yardrltige
koyamazlar. Onun igin, agikga ortadadir ki, toplum aleyhine ve kisisel gikar igin
yapilan planlarin iki ayagi vardir: istanbul Belediyesi ve Bayindirlik Bakanhg:.”7e

isvan, 2011. sy. 341

Ahmet isvan'dan sonra 1977-1980 arasinda istanbul'da belediye baskanhgini yoriten Aytekin
Kotil de merkezi yénetimin planlama hiyerarsisinde yerel yonetim Uzerindeki buyurgan konu-
munu elestirmektedir.”” Plan sire¢lerine halkin katilimiyla ilgili 1978'deki bir tartismaya Kotil
“Istanbul'da yapilan nazim calismalarina birakalim halkin katilmasini, halkin temsilcisi olan
ve plani uygulayacak olan belediye dahi katilmamaktadir.” seklinde karsilik verir. Nazim Plan
BUrosu'nun belediyeler Gzerinde asimetrik bir konumu oldugu, kurumlar arasi iletisimin mev-
cut asimetriyi ¢6zmeyecegdi, belediyelerin nazim plan ¢alismalarina dogrudan dahil olmalari,
s6z ve oy sahibi olmalari gerektigini belirtir. Aksi halde isvan'in aktardiklarina benzer sekilde,
metropolin yapilasmada mesul olmadidi usulstzliklerden sorumlu tutuldugu ¢eliskili duru-
mun sUrecedini bir érnekle agiklar:

Birka¢ ay evvel Bogaz’daki bir yapilagsmayr Sn. Bagsbakan [Bllent Ecevit] bana
gdbstererek buna nasil izin verdiniz diye sordu. Biz vermedik Bakanlik verdi dedim.
Sn. Bakanlik temsilcileri bundan alinmasinlar, ben sistemin yanhsligini ortaya
koymak bakimindan bunu séyliiyorum. Bize gére sorumlu belediyelerin bu tir plan
calismalarinin vesayet makaminin onayina tabi olmamasi gerekir.

Kotil, 1978, sy. 428 m

BiNPB'de Odak Tartismalari (1976-1978)

1968'den 1976'ya kadar pek ¢ok 6n, taslak ve revizyon rapor ve plan semalari gelistiren, bolca
analiz, etdd ve model sinamasi ortaya koyan Bironun hizla gelisen istanbul Metropoliten ala-
nina dontk makro stratejiyi somut bir sekilde ortaya koymamasi 1978'de Biro Baskani olan
Guzelsu tarafindan da bir anlamda teslim edilmektedir.

Sonugta 1976 raporu ile kompleks bir stre¢g olan sehirsel gelisme Uzerinde bir
rapor hazirlanirken planci daima “bir galigma daha yapmak” veya “bir yeni anketin
daha sonucunu beklemek” istegi ile kargi karsiyadir. Bu anlamda bu rapor da
belki zamansiz ve tamamlanmamig bir dokiiman olarak goérulebilir. Ancak yapilari
itibariyle bGtln planlama raporlari tamamlanmamis ve eksiktir. Béyle gériinmeseler
bile mutlaka kisa zamanda zaman uyumlarini kaybederler."”®

Giizelsu, 1978, sy. 87

76 {svan, A. (2011). Baskent Golgesinde Istanbul. is Bankasi Koltir Yayinlari.

77 Kotil, A. (1978, Kasim 6-8). Panel Konusmalari ve Tartismalari. 29. Donya Sehircilik GOno - Turkiye'de Metropoliten Alan
Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. Istanbul.

78 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. Istanbul.
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Guzelsu'nun Biro g¢alismalarinin yapisal ve 6znel kisitlarini aktardigi kimi detaylardan biri
de DUnya Bankasi'ndan edinilen ve 1973-1976 arasinda BUronun faaliyetlerini finanse etmesi
amaglanan proje kredisiyle ilgilidir. Buna gére 2.3 milyon dolarlik kredinin 1.6 milyonunun pro-
je paketi igindeki yeni meyve-sebze hali gelistirme ¢alismalarina harcanmis, paketin énemli
ayaklari olan sehirsel gelisme, gecekondu islah ve énleme projelerine toplamda 700 bin dolar
kalmistir. Ayrica 29. Dinya $ehircilik GUnU kapsaminda dizenlenen kolokyumda panel bolo-
minde Nazim Plan BUrolari'nin yapisal sinirlarinin yalnizca mali degil kurumsal, hukuki ve si-
yasi iradeyle de baglantili oldugunu ifade etmistir:

Paket projelerin tGretimindeki karsilasilan dar bogaz, Burolarin kurumsal yapisiyla
ortaya cikiyor. Nazim Plan Biirolari, Bakanlar Kurulu kararlariyla kurulmus imar ve
iskan Bakanh§rna bagl kuruluslardir. Birer danisman kuruluslardir. Dolayisiyla yasal
olarak etkinlikleri gok sinirhdir. ... Projelerin yasallasacad yahutta uygulamaya
girecedi organ, Bakanliklar arasi imar Koordinasyon Kuruludur. Dolayisiyla DPT,
4. 5 yilhk plan stratejisinde yer alan konularda bu paket projelerin uygulayici
kuruluglarca icra programlarina girmesinde destekleyici tavri ortaya koymasi

gerekli oluyor.”®
Giizelsu, 1978, sy. 392-393

Guven Bilsel de, Turgut Cansever déneminde BiUroda Uretilen Bati yakasi agirlikh kentsel gelis-
me senaryolarinin Tarihi Yarimada yUkinU azaltsa da dnerilen Cekmece Gélleri arasindaki yeni
gelisme alaninin hem jeolojik sakincalari hem de verimli tarim alanlarini gézden ¢ikarmasiyla
tartismaya neden oldugunu not dismektedir.® 1970'lerin sonlarina yaklasildiginda plan ka-
rarlarina riayet eden mekdnsal stratejilerin giderek seyreldigini ve Turkiye metropollerinde on
yilt bulan Nazim Plan Birolari deneyiminin Bakanlk binyesinde genel bir bilangosunu ¢ikarma
ihtiyaci dogdugunu belirtmektedir. Ote yandan Milliyetci Cephe iktidari déneminde Biro bas-
kanligina getirilen Kutlu GUzelsu yonetiminin mesleki kamuoyundaki algisini aktarmaktadir.
Bu goérise gore 1976-1978 yillarinda Bironun planlama ¢alismalari duraganlasmis, "yatirim
taleplerine yénlendirici katki veren bir danismanlik burosuna” déntsmistiur® ilhan Tekeli de
1976 sonrasi Biroya (istanbul i¢in 1961 ve 1963'ten sonra Ucinct olacak) sanayi arastirma-
si, 17 ilcede mulkiyet dokusunu c¢ikartacak tapu arastirmasi ve MIA arastirmasi yaptirildigini
aktarmaktadir. 1976 yilinda ikinci Bogazigi karayolu gegisi i¢in Basbakanlik ve ilgili karayollari
mUdirligince degerlendirme ¢alismalari da baslamistir. Nazim Plan BUrosu merkezi siyasi
iradenin bu yeni ana arter gelistirme baskisini mekénsal stratejilerine entegre etme baskisiyla
karsilasacaktir.

Nazim Planin Tamamlanmasi (1978-1980)

1960-1990 arasinda imar ve iskan (1982 sonrasi Bayindirlik ve iskan) Bakanlhi§inda calisan Bil-
sel de, kurum iginde ¢esitli faaliyetlerden sonra (1969-1971 arasindaki Metropoliten Planlama
Dairesi, 1971-1978 arasindaki Sehir Planlama Dairesi Plan inceleme ve Dederlendirme Kurulu)
Bakanhgin Planlama ve imar Genel Midirlogo tarafindan 1978 yilinda Yénlendirme ve Denet-
leme Ust Kurulunda gérevlendirilmistir.e?

Belirli periyotlarla istanbul'la Ankara arasinda gidip gelen Given Bilsel'e Genel Mudir Yar-
dimcisi Meral Korkusuz, Metropoliten Planlama Dairesi Baskan Yardimcisi Senol Yagiz ve Se-
hir Planlama Dairesi istanbul Bélgesi Basuzmani Feridun Duyguluer iginde oldugu bir calisma
grubu eslik etmektedir. Grup verilerin gincellenmesi, analiz ve sentez asamalarinin &tesinde

79 Gizelsu, K. (1978, Kasim 6-8). Nazim Plan Burolari Aciklamalari - BuyUk istanbul Nazim Plan Birosu.

29. Dunya Sehircilik GUno - Turkiye'de Metropoliten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. Istanbul.
180 Bilsel, G. (basimda). Ani kitabr.
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modelleme ve yéntemle ilgili tartisarak yol almayi amaglar. Temel gelisme stratejilerinde, ya-
tirim &nceliklerinde netlesme igin yontem olarak BUroda bir Yénetici Kurul ve Karar Kurulu
olusturulur. Farkli sektér gruplarindan olusan Karar Kurulunun onayi ile Bironun baskanligina
o gUne kadar Konut Sektért Yoéneticisi Dogan Aysu getirilir. Karar kurulundaki sektor yoneti-
cileri Ali Barman (Tarihsel ve Kilturel Cevre Koruma), Akin Eryoldas (EndUstriyel Gelisim ve
Sanayii), Seher Sezer (Dogal Cevre Koruma ve Yesil Planlama), Unal Géren (Bélgesel Gelisme
ve Alt Bélge Planlama), Fahrinnisa Ensari (Merkezler Hiyerarsisi ve MiA Kent Merkezi Gelisme
Stratejisi), Erol Ozbek (Kentsel ve Bélgesel Ulasi) Noyan igel ve ilhan Kivang'tir.

BUyUk istanbul Nazim Plan Birosu'na 1977'de giren ancak lagvedildigi 1984 yilina kadar ¢alisan
Asuman Yarkin Yesilirmak, Biroya dahil oldugunda bir yil 6nce mezun olmus yeni bir mimar-
dir. Aktardigi sekliyle Merkezi is Alani ve Alt Merkezler (Given Bilsel'in aktarimiyla Merkezler
Hiyerarsisi ve MiA Kent Merkezi Gelisme Stratejisi) sektérel grubundadir. Grupta kendisinden
yaklasik bir sene énce Buroya dahil olan Murat Diren ve Ayse Apak'la ¢alismaktadirlar (Asu-
man Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10 Ekim 2025).

Nazim Plan hazirlk sUrecinde Karar Kurulu stratejik planlama yaklasimini uygulamaya girisir.
Stratejik alternatifler arasindan, énceliklendirme igin konularin ve senaryolarin énem agirlik-
lari tartisilir. Basari dUzeyleri hesaplanarak ilerlenmis, kurul arasinda senaryolar iginden segim
yoéntemleri gelistirilir. Bunun yaninda tUm sektorlerin kendi lehine olan ancak baska sektérin
aleyhine olabilecek gelismeleri gézetmesini sadlayacak matrisler gelistirilir.’®3

(19 Milliyetgi Cephe hiikimetleri sirasinda ikinci bir kdprii yapimi igin bir niyet, hazirhk
vardi. ... TMIMOB insaat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi, o zaman yeni kurulmus
olan Sehir Planci Odasi hepsi karsilar. istanbul Nazim Plan Biirosu ikinci képriiyt
stratejik bir karar olarak .. gérligsmis ve bundan sonra gelistirecek alternatif
stratejilerimizde dikkate almamakararialmigtik. Bugok dnemlibir karardi. ... Stratejik
planlama yaklagsiminda gelistirilen alternatif gelisme stratejilerinin higbirinde -bu
ilgingtir gok sayida alternatif gelisme stratejisi ele alinmig ve degderlendirilmistir-
yeni bogaz gegisleri ikinci képri dahi dikkate alinmadi. Hep tek bogaz gegisli
strdurildi. Ulagim planlamasi agisindan, kentsel ulagsim planlamasi agisindan
deniz, demir ve karayolu ulagimi arasinda tam bir entegrasyon saglayacak. Hentiz
metro glizergahlari s6z konusu degildi. Dolayisiyla banliyé akslarindaki ytizeysel
demiryolu badlantilariyla deniz yollar agisindan gelistirilecek bir sistematik
gelisme 6ngériltiyordu. ve karayolu denizyolu ulagim arasinda bir paylasim olacagi
distiniliyordu.

—— Prof. Dr. Giiven Bilsel, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Asuman Yarkin Yesilirmak ise yer aldigi Nazim Plan Burosu ¢alismalarinin neticesinde orta-
ya ¢ikan plan belgelerine yillar sonra tez ¢alismasi i¢in tekrar basvurdugunda elestiriye konu
olacak yanlar kesfettigini aktarmaktadir. Yesilirmak'a gére plan raporunun dili bGtinlUkten
yoksundur, planlama terminolojisine yabanci kavramlar kullanilmistir. Ornegin kendisinin yer
aldigi MIA ve altmerkezler hiyerarsisi stratejileri raporda yer almamaktadir ve rapor icerigiyle
plan gésterimleri arasinda uyumsuzluklar bulunmaktadir (A. Y. Yesilirmak, kisisel gérisme, 10
Ekim 2025). Orhan Demir o gin heniz kamuoyunda tartisiimayan kavramlarla ilgili 6ngorilu
yaklasimlara sahip bir plan raporu hazirlandigini belirtmektedir.

83 O doénem igin ¢ok yeni sayilabilecek stratejik planlama deneyiminin detaylari i¢in bkz. Bilsel, S.G., Bilsel, F.C., (2018,
Temmuz) “Greater Istanbul Metropolitan Area Planning Experience (1965-1980): implementation of a Strategic Planning
Approach” The 18th. International Planning History Society Conference. Yokohama.
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66 1980 plan raporuna bakarsaniz, hedefleri vardir planin ve hedeflerinin en basinda
korumacilik gelir. Yani istanbul’un tarihi, kiilttrel, dogal degerlerinin korunmasidir.
Hemen altinda diger bir madde igme suyu kaynaklarinin hatta behemehal korunmasi
diye bir sey vardir. Yani kesinlikle korunmasi diye bir sey vardir. Onun altinda enerji
optimizasyonundan bahseder. Yani daha 1980 yilinin ki 6nceden baslayan uillarca
sliren bir galismada daha bu kiiresel isinmalar, enerji krizleri, iklim krizleri daha
cok kisi tarafindan duyulmamisken bile istanbul planinda bunlar en 6nce konan
maddelerdi.

—— Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

Bir 6nemli konu ise, Prof. Dr. GUven Bilsel'in plan ¢alismalarindaki senaryolarin higbirinde Bo-
Jazigi'nden ikinci bir karayolu gegisi bulunmadigr aktarimina karsin Yesilirmak bulgulari arasin-
da buna aykiri bir belge oldugunu iddia etmesidir. Kesfettigi plan paftasinda ikinci képru kesikli
cizgiyle gosterilmistir. Bu plan dilinde olmayan bir gésterim bigimidir. Yani ona gore plan son
tahlilde ikinci gevreyolu ve karayolu bogaz gegisini islememistir ancak bir olasilik olarak belirt-
mekten geri duramamistir. Yesilirmak yapilan gérismede, planin bu arada duran konumunu
o dénem k&priye karsi olan ve képriyu gereklilik olarak géren iki gorisin de anaakimdaki iki
siyasi rakip tarafindan kamplasmis sekilde savunuldugdu baglamla agiklamaktadir. ilhan Tekeli
de Kutlu Gizelsu'nun 1982'deki bildirisini kaynak géstererek, 1/50.000 &lgekli istanbul Metro-
politen Alan Nazim Planinin Avrupa ve Anadolu Yakasi nUfus projeksiyonlarinin ve iki yaka igin
kentsel gelisme tercihlerinin 1971'de itirazlara konu olan yaklasima benzedigini, bu tercihlerin
Buroyu ikinci kdpri gibi siyasi kararlari verili kabul eden kurum hiviyetine birindirdigini
savunmaktadir.® Orhan Demir de gérismede, yatirim programina alinan bir altyapi projesi
olarak bodaz gegisinin kabul edildigini ancak varolan altyapi (D100/E-5) ve ilkelerin (Cevreyolu
ve Marmara arasinda lineer gelisme) baz alindigini belirtmektedir.

imar iskan Bakanhgi Planlama ve.imar Genel MUdirligi'niin Yénlendirme ve
Denetleme Ust Kurulu Uyelerine Istanbul Metropoliten Alan Nazim Planinin
tamamlanmasindaki basarilari igin takdirname yazismalari.
1980, Prof. Dr. GUven Bilsel'in fotograf arsivi.

Dossa + 501/ A DemEoLES 203 _avcara__
o 1 . 3 7

27 hustos 960

Seyin Guven BISEL
. Mimar

ehir ve Bblge Plancis:
2 ve Tnar Genel

1 (M.A.T.x B.P.)
¥idir Yardimoior

EAKANLIK MAEAMINA

184 Tekeli, I. (2013). istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
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1980 yilinin Mayis ayinda Buyik istanbul Nazim Plan Birosu'nun 1/50.000 &leekli istanbul
Metropoliten Plani GUven Bilsel'in aktardidi stratejik planlama yaklasimiyla alternatif senar-
yolar iginden segilerek Bakanhk'ta onaylanmistir. S6z konusu yeni ydntemlerin gelistiriimesi,
kullanilmasi ve iki senelik ¢alismanin nihayete ermesi vesilesiyle Bilsel'in de i¢inde oldugu Ka-
rar Kurulu Uyeleri Bakanlik takdirnamesi ile 6dillendirilmistir.® Ancak Tekeli, elestirdidi (ikinci
kopriuyU gerektiren ve 6n kabul olarak benimsedigini ileri srdGgd) planin 29 Temmuz 1980'de
onaylandidini belirtmektedir.’® Yesilirmak ve Tekeli'nin elestirdigi ve Bilsel'in tasvir ettigi 1980
tarihli planlarin iki farkh senaryonun 6ne ¢iktigi alternatifler olma ihtimali arastirmaya deger
g6zUkmektedir. Prof. Dr. GUven Bilsel, 1995 ve 2009 planlarinin akibeti géz éninde bulundu-
ruldugunda 1980'de onaylanmasina vesile olduklari bu planin, en uzun sitre yUrUrlUkte kalan
plan oldugunu iddia etmektedir.’® Sonrasinda Dodan Aysu yerine BiUro ¢alisanlarindan Suphi
Tevetoglu Baskanhga getirilecek, 1984 yilinda kapatilmasindan dnce bir kez daha Kutlu Gizel-
su kuruma baskanlik yapacaktir.

Planlama Kurumlarinda Kadro Insasi

1960'larin basinda Cansever'in yonettigi Belediyedeki MUdurlik ve Tugrul Akgura'nin yUritU-
c0loguns yaptigi imar ve iskén Bakanhgi Marmara Bélge Planlama Mudirligo bir yerel-mer-
kez koordinasyonuyla iller Bankasi istanbul imar ve Planlama MGdorlogiont devralmistir’e®
Boylelikle istanbul metropoliten alaninin plancilari iller Bankasi'nin binyesinden bu iki kuru-
ma transfer olmustur. Bu kadrolasma bigimi 1963'te faaliyetini sektérel planlara metropoliten
planlama kurumlari olusturulana kadar sGrdUrdlmistir. Ancak Cansever, Nazim Plan BUrolari
kuruluncaya kadarki siregte bu birikimin kayboldugunu aktarmaktadir.

Dodu Marmara Bolge Gelisme Plan’’nin matbaadan alindigi glin, plan galismasinin
6nemli bir bdlumlUnl idare eden ve neticelendiren merhum Tugrul Akgura’nin,
kurulmasi mutasavver bdlge planlama tesgkilatinda bir fen memurunun emrinde
galismak UGzere Malatya’ya tayin edildigini hatirlatmak isterim. Olayin ilging yéna
ise, bu tayinden 20 giin sonra Tugrul Akgura’nin MIT ve Harvard’dan gelen bir
davet tzerine bir yilda yakin bir stire bu iki Giniversitede bélge planlama konusunda
misafir profesor olarak ders vermis bulunmasidir. Bir diger 6rnek, 1961°de hazirlanan
istanbul igin gegis dénemi planlari ile plan raporlarinin Belediye yetkililerinin emri
ile 1963°’ten sonraki bir tarihte yakilmis olmalaridir.'®®

Cansever, 2008, sy. 152

185 Bilsel, G. (basimda). Ani kitabi.

186 Tekeli, . (2013). Istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
187 Bilsel, G. (basimda). Ani kitabr.

188 Tekeli, I. (2013). istanbul'un Planlamasinin ve Gelismesinin OkasU, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.
89 Cansever, T. (2008). istanbul'u Anlamak. Timas Yayinlari.
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Biyik istanbul Nazim Plan Biirosu Teskilat Semasi, 1970™°
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190 [stanbul metropoliten alan planlama ¢alismalari. (1970). Mimarlik, (79), 55-77.
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BUyUk Istanbul Nazim Plan Burosu kurulduktan sonra ilk olarak Mithat Yenen'in baskanlik etti-
gi kadro, 1965'e kadar Marmara Gelisme Planinda ¢alisan Bakanlik ve Belediye uzman ve tek-
nikerlerinden olusmaktadir. Ergun Taneri, Rifki Arslan, Necdet Vidinlioglu, Omer Ulug ve Sevim
Aksoy bu ekip iginde siralanan isimler arasindadir.” Kamu kurumlarinda ressam-mimar olarak

¢alisan Togan DiUzgdren'in yasamina odaklanan bir arastirma planlama kurumlarinin gindelik
isleyisine dair bazi detaylar sunmaktadir.”? Dizgéren'in gincelerinde ¢alisma arkadaslarindan
BUroya baskanlik eden Mithat Yenen ve Turgut Cansever'i, Dogan Aysu'yu, sonradan baskanhk
edecek Suphi Tevetoglu'nu ve biroda kamu mimari olarak ¢alisan Birsen Yazicioglu, M. Zeki Te-
miz, Siret Berker, Handan Biringen, NUkhet Salahor, Sencer Yurday ve Nezihe Taner isimlerini

anmaktadir.

. Togan Dizgbren'in
BINPB Baskanhgi karti™?

T.C.
IMAR? ve ISKAN DAKANLIGH
BOYOK ISTANBUL

Mete Goktug, Turgut Cansever'in CHP'nin iktida-
ri almasiyla Biro basina getirildigini iddia etmekte;
kendisi de dahil pek ¢ok kurum kadrosunu dagittigini
aktarmaktadir. Ancak Goktug bu kadro degisikliginin
kisisel anlasmazliklarin 6tesinde ekonomik, istatistik
veya sosyoloji uzmanlarinin bulundugu multidisipliner
¢alisma gruplarina Cansever'in gerek gérmemesiyle
ilgili oldugunu savunmaktadir Calisanlardan ba-
zilari (Ergun Taneri, Rifki Arslan, Necdet Vidinlioglu)
Mithat Yenen'in gérevden alinmasi sonrasi bUrodan
ayrilip istanbul Devlet MUhendislik ve Mimarhk Aka-
demisi'ne (1992'den sonra Yildiz Teknik Universitesi)
ge¢mistir.'”®

91 Kecebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987).

(Tez No. 837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

192 Tektas, E., & Gurallar, N. (2025). Kamuda Calisan Bir Ressam Mimarin [Foto] Biyografisi: Togan DUzgéren (1914-2008).
METU Journal Of The Faculty Of Architecture/Mimarlik Fakiltesi Dergisi, 42(1).

A ge.

9 Tuna, B. (Ed.). (2025). Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Mete Géktug. TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyukkent

Subesi. Istanbul.

195 Kecebas, A. B. (2023). Sehir Planlamanin Kurumsallasmasinda Bir Kamu Mimari: Mithat Yenen (1908-1987).
(Tez No. 837276) [Yuksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi].

53



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

Biyik istanbul Nazim imar Plan Birosu'nda toplanti.
1974, Mete G6ktug'un fotograf arsivi.?®

1972 sonrasi saglanan yasal yetki ve maddi olanaklarla birlikte gerek yurtdisindan danismanlar
gerekse yerli personel bakimindan kalabalik sayilabilecek bir uzman kadrosu analiz ve strateji-
lerin gelistiriimesinde emek sarf etmistir.

Bilronun mevcut planci uzman kadrosunun belli bir kesimi Fiziki Planin yerel plan
kararlarini olugtururken, 40’1 yerli ve 9’u daimi, 17°i aralikli olarak galismalara katilan
yabanciuzmandan olusan diger planci uzman kadrosu da istanbul Sehirsel Gelisme
Projesi galismalarinda yer almistir.’’

Giizelsu, 1978, sy. 83

DUnya Bankasi kredisi sonrasi BuyuUk istanbul Nazim Plan Birosu'nun istanbul Gelisim Pro-
jesinde ¢alismaya baslayan sehir plancilarindan biri de 1976'ya kadar kalacak Selman Ergi-
den'dir. Ergiden projenin finansmaniyla biroda 20 kisilik bir uzman grubu olusturuldugunu
belirtmektedir. Calisma gruplarinin basinda kendi déneminden aktardigi sekliyle Dogan Soy-
lu (Ulasim Planlamasi Grubu), Rifat Aslan (Ekonomik ve Sosyal Gelisim Grubu), Mete Gok-
tug-David Walker (kendi ¢alisma grubu olan Arazi Kullanim Planlamasi) gibi isimler bulunmak-
tadir. Erglden bu dénemi "yerli-yabanci uzmanlarin birlikte ¢alismalari agisindan adeta bir
model/okul deneyimi” olarak tanimlamaktadir®® Oncesinde Bakanhgin iller Bankasi Sehircilik
Dairesinde ¢alisan ErgUden'in proje bUnyesinde ise alim hikayesi 1970'lerin basinda Bironun
kurumsalhgi ile ilgili detaylar barindirmaktadir:

96 Tuna, B. (Ed.). (2025). Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Mete Géktug. TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyukkent
Subesi. Istanbul.

97 Guzelsu, K. (1978, Kasim 6-8). istanbul Metropoliten Alan Planlamasi. 29. Dinya Sehircilik Guno - Turkiye'de Metropoli-
ten Alan Planlama Deneyim ve Sorunlari Kolokyumu. Istanbul.

98 Tuna, B. (Ed.). (2025). Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Mete Géktug. TMMOB Mimarlar Odasi istanbul BuyUkkent
Subesi. Istanbul.
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Cumhuriyet gazetesinde gérdigiim ig ilaninda Diinya Bankasi kredisi ile geligtirilen
ve istanbul Nazim Plan Birosu iginde kurulacak olan “istanbul Gelisim Projesi”
igin diger birgok uzmanlik yani sira arazi kullanim alaninda gérev yapacak sehir
plancisi araniyordu. is ilaninda belirlenmis sartlara uygun durumum nedeni ile bu
ise basvurma karari aldim. Cok gegmeden ... miilakat igin davet ettiler. O zamanlar
Gazanfer Bilge otobdusleri her saat basi 15 TL karsiligi istanbul seferleri yapiyordu.
En glizel takim elbisemi giydim, iki dirhem bir gcekirdek randevu saatinde o zamanlar
Cemberlitag mevkiinde bulunan istanbul Nazim Plan Blrosu’na gittim ve mulakata
bagland.’®
Duru, 2025, sy. 28

Ancak kendisini ise alan Mete Goktug projeyle birlikte kadronun kurulus seyrini baska tirlo
anlatmaktadir. 2024'te gerceklestirilen bir sdyleside bir imar ve iskan Bakanhginda tanisiklik
iliskileri Uzerinden 1972 projesinin basladigi siralar Biroya girdigini anlatan Goéktug, o sirada
BUro baskani Mithat Yenen'in kendisine 216 firmanin plan yapimiigin mUracaat ettigini, ekibini
bu firmalari elemek ve yénlendirmek Uzere iyi kurmasi gerektigini séyledigini aktarir. Bu ne-
denle ekibini tanididi guvendigi insanlardan olusturur.2°°

Planlama kadrolarinin mesleki dagilimiyla ilgili bir parantez agmak gerekmektedir. 1960'la-
rin basindan itibaren ODTU Sehir ve Bélge Planlama B&limG mezun vermeye baslamis, mi-
mar-plancilarla birlikte sehircilik alaninda lisans egitimini tamamlayanlar kamu kurumlarinda
calisma imkani bulmustur. ODTU disindaki bdlumlerse ancak 1980'lerin ilk yarisinda mezun
vermeye basladidi i¢in sehir plancisi kadro yetistirme yUkini 20 yil boyunca tek bir kurum
tasimistir. Sehir Plancilari Odasi kurulusunun onuncu yilinda bir bilango ¢ikarmistir. Buna gére
Ulke ¢apinda resmi kurumlarda ¢alisan odaya Uye planci sayisi 1977-1979 arasinda 200'lere
yaklasmistir.2 Ancak rapor bunlarin %80'e yakininin 1970'lerin sonu itibariyle Ankara'da oldu-
gunu (1979'da Ankara'da toplam calisan planci sayisi 198), istanbul'da odaya Uye olarak ¢ali-
san plancilarin oldukga sinirli oldugu (1979'da 17 kisi) aktarmaktadir. Yine 1979'da planlamayla
dogrudan ilgili kamu kurumlarindan DPT mistesarliginda odaya Uye 3, iller Bankasi Genel
MUdorloginde 26, imar ve iskan Bakanlhigi Merkezinde 32, bakanliga bagli imar Modorligionde
3, tUm TUrkiye'de faaliyet gésteren Nazim Plan Birolari’'nda ise 26 Uye planci bulunmaktadir.

istanbul’'un makro planlari Bakanhigin kurumsal yapisi altinda sordirilirken istanbul Beledi-
yesi 1970'lerde sinirli planlama yetkileri icinde manevra alanini genisletme arayisina girmis-
tir. Ancak plan yetkilerinde oldugu gibi kadrosunu kurma konusunda da bakanlik onayina ve
merkezi-yerel siyaset rekabetinin akibetine bagli gérinmektedir. Ahmet isvan kadroda uzman
danisman pozisyonu olmadidi igin Turgut Cansever, Necat Ender ve Atila Alpdge'yi is¢i statU-
siinde géreve alabilir. O dénemde belediye baskaninin uzman personel istihdami icisleri Ba-
kanhgina talep olarak iletildiginde, Bakanlar Kuruluna sunuldugunda onay ¢ikarsa gergekles-
mektedir. isvan, anilarini anlattidi kitabinda bu hiyerarsiyi asabilmek icin yiksek Gcretli uzman
is¢i statUsUnde personel alma hakkini kullandidini, Turgut Cansever'i Mezbaha MUdirltgio’'nde
uzman sigir kesici kadrosundan, Atila Alpége'yi Mecralar MUdirligi'nde usta kanalizasyon
iscisi olarak ise aldigini belirtir. Ustelik calisma masalari dahi Devlet Malzeme ofisinden zor-
luklarla edinilir. isvan kendisinden sonra Aytekin Kotil déneminde de bu ¢ danismanin kadro-
larinda kaldiklarini aktarir. Ancak kendi anlatimina gére 1980 darbesiyle Kotil yerine ordu ta-
rafindan atanan kurmay kadrosu, uzman is¢i olarak kadrolu gézuktikleri pozisyonlara (kendi
tabiriyle “si§ir kesmeye ve foseptik temizlemeye") dénmeleri emredilir.2°2

99 Tuna, B. (Ed.). (2025). Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Mete Géktug. TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyukkent
Subesi. Istanbul.

200 Ag.e.

200 SPMMO. (1979). Haber Bulteni 10. Yil Ozel Sayisi. Ankara.

202 [svan, A. (2011). Baskent Gélgesinde istanbul. s Bankasi Kultir Yayinlari.
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Ahmet isvan "imar ve iskan Vesayeti" olarak isimlendirdigi bu merkez-yerel arasindaki hiye-
rarsik iliskinin ve sinirli sehirciligin yerel siyasetteki micadelesinde de yansimalari olmustur.
Muhitlerde kent sakinlerinin ihtiyacini karsilayacak kamusal donatilari disinilmeden imar ar-
tisi ve dolayisiyla bolgenin kaldiramayacadi insan ve arag¢ yogunluguna neden olan 12 kisilik
bir Planlama Midirligu kadrosu (sebeke olarak olarak adlandirmaktadir) tespit etmislerdir.
isvan baskanliginin, bu personeli Planlama Mudirligio'nden imar Modorlogi'ne tayin etme is-
teklerine dahi o dénem imar ve iskan Bakanligi (talebini belediyeye degil valilie ileterek) itiraz
etmistir. Tayin karari ancak isvan'in bu kurum igi ve kurumlar arasi ¢catismayi kamuoyuna tasi-
yacadini belirtmesi sonrasinda onaylanmistir.

Madem plan sonunda bakanlik tarafindan degistirilerek onaylanacak, o halde
istanbul’da plan yapmak icin katlanilan bunca zahmet niye? Yapacaklari planlarin
istanbul’'u, o mahalleyi, iginde bulundugumuz sartlari hi¢ bilmeyen Ankara’daki
yetkililer tarafindan degistirilecedini bilen istanbul’daki plancilarin, mesleklerine
saygisi ne hale gelir? Bu kosullarda calisan plancilardan ytuksek meslek kalitesi
beklemenin haklilhigr var midir?203

isvan, 2011. sy. 353

1977-1984 arasi BUyuk istanbul Nazim Plan Birosu'nun son kusak kadrolarindan sayilabilecek
Asuman Yarkin Yesilirmak BUronun isleyisinde bir oryantasyondan ge¢gmediklerini belirtmekte
ancak o da Selman Ergiden gibi tUm sUrecin kendisi i¢in bir okul oldugunu belirtmektedir. Or-
han Demir de ilk mesleki tecrUbesinin BUronun deneyimli sektor temsilcileri altinda ¢alisarak
baslamasindan memnuniyetle s6z etmektedir. Kendi ¢alisma gruplarinin kapsaminin disina
¢tkan bir konuda sorun yasadiklarinda seflerine degil o konunun uzmanina danistiklari bir yet-
kinlik ve isbdlUmU oldugunu ifade etmektedir.

119 Hepsi gergekten akademik kariyerini de yapmig insanlar ve o sektérde uzmanlasmisg
insanlardi. Ornedin bir konut alani ile ilgili bir problemimiz oldugu zaman kendi
sefimize sormazdik. Giderdik konut sektérlinlin yéneticisine danisirdik. Dolayisiyla
farkl sektérleri de orada 6grenme sansimiz oldu agikgasi.

Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

66 Kent planciligi insanlarin siyasi bilincini gelistiriyor. Siyasi bilinciniz de kente ve
planlamayabakisinizibakigaginizidegistiriyor.AmaNazimPlanBlrosu’nagirdigimde
egitimim sifir oldu diyebilirim. Ben orada 6grenciydim uzun bir sire. ..77°de ben
geldigimde Nazim Plan Birosu’nun sdéyle bir yapilanmasi vardi. Bas uzmanlar
ybnetiminde galisiyorduk daha gen¢ mimar ve plancilar olarak. Biliyorsunuz yani o
dénemlerde planlama isi mimarlarin yénetiminde ve onlarin bakig agisiyla, onlarin
egitimiyle oluyordu. Belki bizim kusaklar daha karma bir egitim almistik ama yine de
ben gergekten kent ve bélge planlama kapsamini Nazim Plan Blirosu’nda 6grendim.

—— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

202 Ote yandan Isvan'in calisma déneminde bakanhgin iradesine serhlerini ve itirazlarini dile getirdikleri vakalarda meslek
ilkelerine riayet eden plancilar da bulunmaktaydi. Kendi tanikliginda, planlama mudurligonin Bakirkdy icin hazirlayip An-
kara'ya ilettidi planlarda konut alanlarinin bakanliktan %100 deder artisi kazanmis sekilde degistirilerek tasdik edilmis-
tir. Aski sUresinden sonra insaat ruhsati vermek zorunda kalan yénetim, Planlama MUdurluginin yerelde Uretilen planla
olusan aykiriliga tepki géstermesiyle durumu kamuoyuna teshir etme karari alir. isvan midirlUkteki personelden aldigi
brifingle insaat 6ninde basin toplantisi dizenlemistir. Bkz. isvan, A. (2011). Baskent Gélgesinde Istanbul.

is Bankasi Kultor Yayinlari.
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66 Bu kadrodan 1980°’de yururltige giren ilk plan tecriibesinden sonra Murat Diren
hem 1994-1995 Nazim Planinda hem de 2006-2006 Gevre Dulizeni Planinda, yani
metropollin son 40 yildaki i¢ makro plan galismasinda yer almis sauili kisilerden
olacak, kurumsal hafiza olmasa bile tecrlibe aktariminda 6nemli bir konumu
olacaktir.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Harbiye'den Cemberlitasa, Cemberlitastan Tepebasina Calisma Kosullari

1958'de iller Bankasi istanbul imar ve Planlama Mudirligi'nion yokimltliginde faaliyetlerini
surdirmeye baslayan istanbul Nazim Plan Birosu, 1960'taki kurumsal degisikliklerle istanbul
Belediyesi Planlama Mudirligi ve imar ve iskén Bakanhigi Marmara Bélge Planlama Mudirli-
§U koordinasyonunda Marmara Bolge Planlama BiUrosuna evrilirken, Harbiye K-Han'daki ofis
bu iki ddnemin planlama birosuna da ev sahipligi yapmistir. 1966'da istanbul'un metropoliten
Slgekte planlama yetkisini alan Bakanhda Bagh Buyik istanbul Nazim Plan Birosu faaliyete
baslayacadi yil insaati tamamlanan Cemberlitas'taki Dartssafaka is Hanina (DarUssafaka
Cemberlitas Osmanbey Sitesi ya da Cemberlitas is Hani olarak da anilmaktadir) tasinir.

Cesitli kamu birimlerinde ¢alistiktan sonra 1959'da imar iskén Bakanhgi’'nda gérev verilen To-
gan Dizgéren, 1979'da emekli olana kadar ¢alisacadi Buyik istanbul Nazim Plan Birosu'na
gec¢mistir. Cemberlitas DarUssafaka Hanindaki birodaki dokuz yillik is yasaminda giunlUkle-
rinden aktarildigi sekliyle cogunlukla pantografla kent planlarinin Ust veya alt dlgeklere biyU-
tUlmesi ve kUgUltUlmesiyle ugrasmaktadir.2°* Orhan Demir'in 1980'lerin basinda fotokopi ma-
kinelerinin ofislerine geldigini belirttigi géz 6ninde bulunduruldugunda, pantograf kullanan
ressam-mimarlar veya desinatoér gibi personellerin islevini planlama birolarinda uzun sire
sUrdirdigu distnmek mUmkindr.

66 Benilk Nazim Plan Blirosu’na girdigimde fotokopi makinesi yoktu. Fotokopi makinesi
gelince ¢ok sevinmistik. (...) Astrolonlardan ozalit gekilir, astrolonlara gizilir ve o
astrolonlar (..) Ankara’da imar iskan Bakanligrrna gotdrdliirdii. Onunla beraber
orada kopuyalar alinir. Belli sayida kopyalar mihdrlenirdi. Astrolonlar da titizlikte
saklanirdi o dénemde.

Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

1970'lerde etkili isci hareketinin BUyUk istanbul Nazim Plan Birosu'na da sirayet ettigi Su-
her'in anilarindan anlasilmaktadir.?2°> Birodaki ilk yilinda gesitli dUzenleme ¢abalari kendinden
onceki uzmanlar tarafindan direncle karsilanan Suher kisa sUre icinde is¢i statUsinde cali-
sanlarin grevine tanik olur. Bu grevden giUnlUklerinde DUzgéren'in de bahsettigi aktarilmakta-
dir.2% imar ve iskén Bakanhidi iscilerin taleplerine taviz vermedikce grev uzar. Birodaki meslek
insanlarinin kimi isgilerin grevine destek amaciyla, kimi grev uzadik¢a ¢alisma alaninin hijyeni
olmadigi i¢in kimi de ¢alisma arkadaslarinin yoklugunu gerekge gdstererek is birakir. Suher,
grev kosullarinda sagliksiz bir fiziksel ortama dénisen BiUroda ¢alismaya devam edenlerin
hastalanmasindan yakinmaktadir.2°’

204 Tektas, E., & Gurallar, N. (2025). Kamuda Calisan Bir Ressam Mimarin [Foto] Biyografisi: Togan Duzgéren (1914-2008).
METU Journal Of The Faculty Of Architecture/Mimarlik Fakiltesi Dergisi, 42(1).

205 Syher, H. (2010). “Kamu Yarari"ni Oncelikli Géren Bir Yasam Oykisu: Insanlar Anildikg¢a Yasar. TMMOB Mimarlar Odasi
BuyUkkent Subesi-Yem Yayin.

206 Tektas, E., & Gurallar, N. (2025). Kamuda Calisan Bir Ressam Mimarin [Foto] Biyografisi: Togan Duzgéren (1914-2008).
METU Journal Of The Faculty Of Architecture/Mimarlik Fakultesi Dergisi, 42(1).

207 Syher, H. (2010). "Kamu Yarari"ni Oncelikli Goren Bir Yasam Oykusu: Insanlar Anildikca Yasar. TMMOB Mimarlar Odasi
BuyUkkent Subesi-Yem Yayin.
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Tam bu kosullarda Bironun tasinma plani tartismaya agilir. 1975'e yilinda baslayan grevle bir-
likte Cemberlitas'taki DartUssafaka Pasaji'ndaki ofisin mevcut yetersizlikleri giderek daha faz-
la gindem haline gelmistir. Suher biro ¢alisanlarini yeni ofis yeri arastirmalari igin gérevlendi-
rir. Calisanlar arayislari sonucunda istanbul Sanayi Odasi’'na (ISO) ait Tepebasi'ndaki Odakule
binasinda ikna olurlar. Ancak Suher'e gére dncelik vakif veya belediye milkleri arasinda uygun
kirasi olan bir yere tasinmaktir. Odakule 6zel mulktir, kirasi yUksektir ve BUro igin tek kat ye-
terli gelmeyecek, 2 veya 3 katin birlikte kiralanmasi gerekecektir. Suher'in serhlerine riayet edil-
memesi de kendisinin BUrodan istifasindaki nedenlerden biri olacaktir.2°® 1975 sonrasi Nazim
Plan BUrosu faaliyetlerine Odakule'de devam edecektir. Yine DUzgoren'in gUnlUklerinden akta-
rildig1 kadariyla Biro kadrosu 1976'da yasanan grevlerde toplum polisiyle grevciler arasindaki
gerginliklere de, 1977'de bomba ihbari nedeniyle bironun bosaltildidina da tanik olmustur.2%?

Odakule'nin U¢ katini ofis olarak kullanan BUyuk jstanbul Nazim Plan BiUrosu'nda 1970'lerin
sonunda bilgi islem teknolojilerine basvuruldugu anlasiimaktadir. Asuman Yarkin Yesilirmak,
Universite 6grencilerinin yaygin saha arastirmalarinda seferber edildigi, o ginin &lgedi ve
imkdanlari dahilinde “bUyUk verinin" delikli kartlar kullanilarak islendigini aktarmaktadir. Or-
han Demir'in ‘80 esigindeki tanikhdi Odakule'deki ofiste bir islemci oldugu yénindedir. Yesilir-
mak'sa veri islemek igin Bogazici Universitesi'nin imkéanlarina basvurduklarini belirtmektedir.

66 ilk komptiterize galismayi galiba o dénemde yaptik. 16.000 binaya diye hatirhiyorum
6grencilere formlari vererek anketleri yaptirdik. Bogazici Universitesi’nde iste
Unique Sistemde iste punch [delikli kart] makinelerinde bilgi girilerek onlarin
analizleri ve sentezleri yapildi. Bu zannediyorum ki ilktir o ddnemde.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

66 Ben ilk defa bilgisayari o kadar yakindan orada gérdim. Bdyle seyler teyplerle
dénen seyde bantlarda bantlarla dénen bilgisayari ilk defa orada g&érdim. ..
istanbul’un bilgisayarda trafik simtilasyon modelini yapmislardi. Ulagim kararlarini
o simllasyon modeliyle veriyorlardi. .. Programi punch kart’la basiyoruz ve
ekranda haritalar falan yok. Yani rakamlar basiliyor. Siz rakamlardan o seyin
atiyorum haritanin tzerine kavsaklari kodluyorsunuz. Daha dogrusu badglantilar
kodluyorsunuz. Atiyorum 105 numaral kod Bakirkdy, 106 incirli, 107 Sirinevler
falan diye siz biliyorsunuz onu, oradan akan numaralarla haritayr eslestirerek
yapiyorsunuz. Atiyorum ytikliiyorsunuz 5 sene sonra arazi kullanimi séyle olacak.
iste bu arazi kullanimi eder bu sekilde gergeklesirse bu istanbul’'un kodladiginiz yol
seyi ana sebekesi lUzerindeki trafik akimlari nasil olur? Neresi tikanir? Neresi hangi
yolda hiz ne olur diye? Oradaki seylerden rakamlardan siz haritayla eslestirerek
goériyorsunuz.

— Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

208 Syher, H. (2010). "Kamu Yarari"ni Oncelikli Géren Bir Yasam Oykisu: Insanlar Anildikea Yasar. TMMOB Mimarlar Odasi
BuyUkkent Subesi-Yem Yayin.

209 Tektas, E., & Gurallar, N. (2025). Kamuda Calisan Bir Ressam Mimarin [Foto] Biyografisi: Togan Duzgéren (1914-2008).
METU Journal Of The Faculty Of Architecture/Mimarlik Fakiltesi Dergisi, 42(1).
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Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru ve Prof. Dr. Hande Suher
Egitim Calismasi, 1977%'°

Orhan Géger, Hande Suher, Ayten Cetiner, Emre Aru, Kemal Ahmet Aru,
Gindiz Ozdes ve Ahmet Keskin?"

Addddddl

210 [£§ (2012). 1912-2005 Dogumunun 100. Yilinda Prof. Kemal Ahmet Aru'yu Saygiyla Aniyoruz Sunumu.

Erisim Tarihi: 14.11.2025, Erisim Adresi: Https://Www.Kemalahmetaru.ltu.EduTr/Aru.Pdf
MAge.
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KURESELLESME SURECINDE KENT,
SERMAYE VE SIYASET:
1980-2000 YILLARI

1970'li yillarda Turkiye'nin siyasi ve ekonomik agidan gegirdigi zorlu sire¢ 1980'lerde radikal ka-
rarlar alinmasiyla neticelenmis, bu déneme liberallesme politikalari damga vurmustur. Tirkiye
24 Ocak 1980'de ekonomisini isler kilmak i¢in IMF'in stabilizasyon programini tercih ettigini
ilan etmistir.?"? Bu programla ekonomisi, ithal ikameci sanayilesme politikasindan ihracata da-
yali blyUme modeline yonelmis; déviz kuru serbestlestirilmis, kamu harcamalari kisitlanmis
ve 6zel sektdérin 6nUnd a¢an dizenlemeler yapilmistir. Alinan bu kararlar enflasyonun énlen-
mesi ve ihracat artisina yénelik olmakla birlikte, esas olarak serbest piyasa ekonomisine gegis
adimlari atilmistir.2® Ozellestirme uygulamalarina baslanarak ekonomik verimliligin artiril-
masi, Hazine ve Merkez Bankasi Uzerindeki yUkUnUn hafifletilmesi, servetin genis kitlelere ya-
yilmasi hedeflenmistir.? Yasanan ekonomik dénisim, ayni zamanda Turkiye'de kalkinma ve
planlama anlayisinin geri plana itilmesine neden olmustur. 24 Ocak Kararlari sonrasinda ser-
bestlesen ekonomik dizen, sermayenin ¢ikarlarina hizli yanit verme arayisiyla yerel yénetimleri

ve merkezi idareyi doniistiirmis, kentler, piyasa odakl gelismenin mekéansal yansima alani haline
gelmistir.?™

1980-2000 déneminin kirilma noktalarinin basinda ise askeri darbe gelmektedir. 12 EylUl
1980'de gergeklesen askeri darbe ile alinan kararlarin daha kolay uygulanabilecedi bir siyasal
ortam yaratilmis, belediye baskanlari gérevden alinmis ve yerlerine emekli askerler atanmis-
tir. Bu durum, 1970'ler boyunca, hem Turkiye'de hem de dinyada yerel demokrasi yonUndeki
gelismelerle paralelelikler iceren ve yerel demokrasinin yapi taslarindan birini olusturan top-
lumcu belediyecilik anlayisinin sonunu getirmistir. Darbeyle birlikte hizl bir otoriterlik sirecine
girilmis ve yerel ydnetimin yetkileri de askeri bUrokrasiye devredilmistir. Ancak 1983 yilinda ya-
pilan se¢imlerde liberal merkez sagi temsil eden ANAP se¢ilmis, hemen ardindan 1984 yilinda
¢ikan 3030 Sayil "BUyUk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun HOkmUnde Kararna-
menin Degistirilerek Kabulo Hakkinda Kanun” ile istanbul Nazim Plan Birosu teskilati nazim
plan yapma yetkisi ile birlikte istanbul BUytksehir Belediyesi'ne devredilmistir. Dolayisiyla bu
dénem ayni zamanda Ust dlgekli planlama yetkisinde bakanliktan ziyade yerel yéonetimlerin
devreye girmeye basladigi bir dénem olmustur. Bu yerellesme dalgasi 2010'lu yillara kadara
devam edecektir.

Yasanan darbe Turkiye ekonomisinde de dnemli kirilimlar yasanmasina neden olmustur.
1980'de baslatilan finansal serbestlesme sureciyle birlikte ki¢Uk bankalar ve bankerler ara-
sinda yUksek faiz yarisi yasanmis, ancak bu durum kisa 6murlU olmus ve 1982'deki Bankerler
Krizi bazi finans kurumlarinin batmasiyla sonuglanmistir. Bu kriz ile liberal sistem bu anlamda
ilk buyUk sarsintiyr yaratmistir.2® 1980'lerin ikinci yarisinda uygulanan genislemeci ekonomi
politikalari ve serbest ithalat rejimi, tiketim toplumu egilimini giglendirmistir. ihracatin hizla
artisina ragmen, Uretim ve tUketimde kullanilan ara ve yatirrm mallarinin ithalata bagimhhgi
nedeniyle dis ticaret ac¢idi kontrol altina alinamamistir.?”

212 Tekeli, I. (2017). 1980'li yillarda TUrkiye ekonomisinde donUsUm, modernitenin asinmasi ve planlama. Modernizmin yan-
simalari, Efil Yaymevi.

23 Karagor, Z., & Alptekin, V. (2006), 1980 Sonrasi istikrar Politikalari Isiginda Turkiye Ekonomisinin Trend Analizi Yardi-
miyla Degerlendirilmesi, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6(11), 306-342.

24 Yayman, H. (2000). 1980 Sonrasi Turkiye'de Ozellestirme Uygulamalarinin Gelisimi ve Kamu Yonetimi Uzerine Etkileri.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 2(3), 135-156.

215 SengUl, H. T. (2007). Kentsel ¢eliski ve siyaset: Kapitalist kentlesme siregleri Gzerine yazilar. Demokrasi Kitapligi.

26 Tyran Z, (2018), 1980 Sonrasi Ulkemiz Ekonomisinde Yasanan Krizlerin iktisadi Yapiya Etkisi”, Fiscaoeconomia, Vol.2(2),
158-171.

217 Eren, Bekir(2023), Y0z Yillik Turkiye Ekonomisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, TYB Akademi, 66-108.
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1990l yillar ise, Turkiye'de siyasal ve ekonomik istikrarsizhigin belirginlestigi krizli bir donem
olmustur. Bu sirecte sik sik yasanan hUkUmet degisiklikleri, ekonomik istikrari olumsuz etkile-
mis; bUyUme dénemleriyle krizler i¢ ice gegmistir. 1991 Kérfez Savasi dis ticareti zayiflatirken,?®
1994 &ncesinde artan dis agik, yUksek enflasyon, kamu borglari ve sermaye ¢ikislari bUyUk bir
ekonomik krize yol agmistir.?” Turk Lirasi'nin hizla deger kaybettidi, enflasyonun yukseldigi bu
doénemde uluslararasi kredi notu dUsmus, rezerv kayiplari sonrasinda 5 Nisan 1994 Kararlari
yUrirlUge girmistir. Bu kararlarla enflasyonun dUstrUlmesi ve bUtge disiplininin saglanmasi
hedeflenmisse de, 1995 sonrasi siyasi belirsizlikler ve popUlist politikalar énlemleri etkisiz kil-
mistir.2?° 1997'de Merkez Bankasi ile yapilan protokolle butge agiklarinin para basilarak kapa-
tilmasina son verilmis, 1998'de yeni bir istikrar programi uygulanmistir.??' Ancak 1998 yilinda
Asya ve Rusya krizleri ilk basta sinirli etki yaratsa da 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi
ve siyasi belirsizlikler ekonomiyi en fazla kirilgan hale getiren gelismeler olmustur.?22 Dénemin
Turkiye ekonomi politigi, siyasal istikrarsizlik, kisa vadeli popUilist politikalar ve yapisal kirilgan-
liklarin belirledigi bir seyir izlemistir. Bu durum, kentlesme dinamiklerini de dogrudan etkile-
mis, 1990-2000 déneminde kentlesme sireci dnceki dénemlerden farkl bir yon kazanmistir.
1980'lerden itibaren sermaye odakli ekonomik dénisimin etkisiyle, Cumhuriyet'in idealize
ettigi toplumsal yapidan uzaklasiimis, kentlerin mekénsal hafizasinda belirgin ideolojik degi-
simler yasanmistir.??

Ayni zamanda 2000'li yillardan sonra planlama pratiginin uzun erimli bUtUncUl planlamadan
ziyade kisa erimli ve parg¢acil planlama yaklasimini benimsemesi, kentleri kentsel projeler ara-
cih@iyla gelismeye itmistir. Bu durum, piyasa aktorlerinin sermaye birikim siUreglerini hizli ve
sorunsuzca gergeklestirebilmek i¢in sUrekli degistirdikleri mekansal taleplere kisa sirede yanit
alabilmelerine olanak saglamistir.??* Ek olarak 1980-2000 yillari arasi hizla gelisen gé¢ olgusu
kentler i¢cin 6nemli kirtlimlari olusturmaktadir. G6¢ olgusuna bagli olarak, kentlesme giderek
planli gelismeden uzaklasip piyasa giglerinin yonlendirdigi, mekansal esitsizliklerin derinlestigi
bir karakter kazanmistir.

1980-2000 yillari arasi dénemde artan goé¢in yoni sadece bUyUksehirlere degil, bdlgelerin bU-
yUk kentlerine de dogrudur. Ankara, istanbul, izmir yine bu dénemde énemini korurken Antal-
ya, Bursa, Denizli, Eskisehir gibi kentlere yeni go¢ rotalari olusmustur. Dénemin ihracat ve Ure-
tim tesviki politikalari da bazi kentleri daha énemli hale getirmistir. Bu baglamda Gaziantep,
Kahramanmaras, Kayseri, Konya emegdin ucuz olmasi ve ihracat pazarlarina yakinlik nedeniyle
gesitli ulusal ve uluslararasi ortakliklarin kuruldugu 6nemli kentler haline gelmistir.

1980-2000 dénemi, istanbul agisindan yalnizca nifus ve idari yapinin dedisimi agisindan degil,
kentlesmenin niteligi ve mekéansal 6rgitlenmenin dénUsimi agisindan da kritik bir evre olmus-
tur. Sanayi ve ekonomik yatirimlarin biyUk &lgide kent ¢eperlerine ve Anadolu'ya yayilmasi
g6¢ hareketlerini beslemis, sosyal refah politikalarinin gerilemesi ise yeni gé¢ eden kesimlerin
kirllganlasmasina yol agmistir. Gecekondulasma ve konut a¢idi ciddi boyutlara ulasmis, kentin
altyapi ve sosyal hizmetleri baski altinda kalmistir. Bu sireg, istanbul'un planlama ve kentsel
politika gereksinimlerini her zamankinden daha gérinidr héle getirmistir.

28 Erdogan, S. (2018), Kérfez Krizinin Turkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri (1989-1991), Dicle Universitesi iktisadi Ve idari
Bilimler FakUltesi Dergisi, 8(15), 33-47.

29 Altay, H., & Celebioglu, F. (2015), Subat 2001 Ekonomik Krizi Sonrasinda Ithalat Fonksiyonunun Yapisal Degisiminin
incelenmesi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi(13).

220 Haydaroglu, C., & Cirak, B. (2024). Turkiye'de Yasanan Ekonomik Krizler ve Sosyo Ekonomik Etkileri. Sosyal, Beseri Ve
idari Bilimler Dergisi, 7(8), 640-661.

21 Eren, Bekir(2023), Yiz Yillik Turkiye Ekonomisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, TYB Akademi, 66-108

222 Karacor, Z., & Alptekin, V. (2006), 1980 Sonrasi Istikrar Politikalari Isiginda Turkiye Ekonomisinin Trend Analizi Yardi-
miyla Degerlendirilmesi, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6(11), 306-342.

223 Akkus, A., Eserogly, I., & Sahin, N. (2023), 'YUzyillik Serencam: Baskent Ankara'nin DénUsUmi (1923-2023). Milkiye Der-
gisi, 47(5), 89-116.

224 | event, T. ve Levent, Y.S. 2011) Kuresellesme, mekansal planlama yaklasimlarindaki degisme ve kamu yarari. Toplum
ve Demokrasi, 5(11), 53-74.
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Ulusal Ol¢ekte Planlama Anlayisinin DénisUmi

Planlama perspektifinden degerlendirildiginde, askeri darbe sireci ve bu dénemde yasanan
siyasal, ekonomik ve yonetsel gelismeler, kentsel yasam Uzerinde derin ve ¢ok boyutlu etkiler
yaratmistir. Alinan kararlar ve uygulanan politikalar, yalnizca siyasi ve ekonomik yapiyi dedil,
ayni zamanda toplumsal iliskileri ve meké&nsal érgUtlenmeyi de yeniden bigimlendirmistir. TOr-
kiye'de sermayenin kentsel mekéna yidilmasindaki ve yayilmasindaki en bUyUk etken ise 24
Ocak kararlari olmustur.?2> Turkiye'nin 1980 sonrasi ekonomi politigi, serbestlesme, liberalizas-
yon ve piyasa odakli dénUsUmlerle sekillenirken, bu siure¢ kentsel dinamikleri de derinden et-
kilemistir.??® Dolayisiyla bu dénem yasanan dénUstmlerle 1980 sonrasi kentlesme dinamikleri
birlikte dederlendirildiginde, genel olarak sermayenin kentlestigi gérilmektedir.

1980 sonrasinda Turkiye'de yasanan siyasal ve ekonomik dénUsUm yalnizca kentlesme dina-
miklerini degil, planlama kurumlarinin yapisini da koklU bigimde etkilemistir. Serbest piyasa
ekonomisine gegis sureciyle birlikte, planlamanin devlet i¢indeki konumu yeniden tanimlanmis-
tir. Bu kapsamda, 1980'li yillar, Turkiye'de Devlet Planlama Teskilati'nin (DPT) devlet yénetimi
icindeki belirleyici konumunu kaybetmeye basladidi, ayni zamanda biyUksehirlerdeki Ust dl-
¢ekli planlarin da ilgili bUyUksehir yerel ydnetimlerince yapilmaya baslandigi bir donim noktasi
olmustur. Bu sUreg, hem kurumsal yapida yapilan degisikliklerle, hem de planlama anlayisinin
donusmesiyle yakindan iligkilidir. 1979 yilinda altinci Demirel HOkUmeti kurulmasiyla birlikte
Turgut Ozal Demirel'e ekonomiyi dizeltecegini ifade etmis, ardindan Basbakanlik Mistesarlig
ve vekaleten DPT mistesarligi gérevine gelmistir. Ozal, 24 Ocak kararlari éncesi ulusal ve ulus-
lararasi iliskilerine ek olarak DPT kadrolariyla ilgili de énemli ¢alismalar yapmistir. O dénem
Turgut Ozal tarafindan Basbakanlik Mustesar Yardimcilidi ve DPT Genel Sekreterligine Hasan
Celal Guzel secilmistir. Ozal ve Gizel déneminde DPT'nin bunyesindeki sol egilimli kadrolar
tasfiye edilmis, yerlerine sag gorusli teknokratlar atanmistir. Bu dénem sinav yonetmelidi de-
Jistirilmis, sinava girme yasi 35'e yUkseltilmis, kurumun personel yapisi siyasal olarak yeniden
sekillendirilmistir.??” Béylece, DPT'nin gérece badimsiz ve elestirel planlama kimligini zedeleyen
ilk adimlar atilmistir.

24 Ocak kararlarinda Yabanci Sermaye ve Tesvik ve Uygulama Dairesi'nin DPT'ye baglanmis
olmasi ve ihracat ile iliskili tesviklerin yUrUtme goérevinin DPT'de toplanmis olmasi kurumun
giclendirildigini géstermektedir. Ancak 12 Eylil askeri darbesinin ardindan, Turgut Ozal'in eko-
nomi yénetiminde etkin hale gelmesiyle DPT'nin, planlama kurumu olmaktan ziyade 24 Ocak
Kararlarini uygulayan bir arag haline gelmesi tartisma konusu olmustur.?2®¢ Ancak zaman igeri-
sinde degisen dengelerle sirece bagli olarak askerlerin DPT'den gelen bilgilere gUvenleri azal-
mis, Milli GUvenlik Konseyi (MGK) yeni bir bilgi kanali kurmaya ¢alismistir. Ozal her ne kadar
ekonomide istikrar programini uygulayabilmek igin DPT'ye giUveniyorsa da DPT bu dénemde
planlamadan ziyade 24 Ocak istikrar Programini uygulamak icin kullaniimaktaydi.2?? Yillar ice-
risinde DPT'nin rolUnin zayiflamasindaki en bUyUk etkenlerden bir digeri ise uzmanlara é6nem
veren kadro yapisinda ortaya ¢ikan degisikliklerdir. 1984'te 223 Sayili KHK ile YUksek Planlama
Kurulu'ndan (YPK) daire baskanlarinin ¢ikarilmasi, 1987'de DPT MUstesarinin kurul disinda bi-
rakilmasi gibi adimlarla DPT'nin karar mekanizmalarindaki roli azalmistir.23°

225 Sengul, H. T. (2001). Kentsel ¢geliski ve siyaset: Kapitalist kentlesme surecleri Uzerine yazilar. Demokrasi Kitaphg.

22¢ Barbaros, R. F & Zurcher E. J. (2017). Modernizmin yansimalari: 80'li yillarda Turkiye. Efil Yayinevi.

227 Tekeli, I. (2017). 1980'li yillarda Turkiye ekonomisinde dénisim, modernitenin asinmasi ve planlama. Modernizmin yan-
simalari, Efil Yayinevi.

28 A g.e.

29 Ag.e.

220 Tekeli, | (2015). 1980'li Yillarda Turkiye'nin Yasadigi Ekonomik DénUstm: Modernite Asinma Sirecine Girdiginde Plan-
lama da Nitelik Degistiriyor. Turkiye'de Modernlesme Konusunda Calisma Grubu. Sirince Matematik Koyu. 24 Ocak 2015.
Erisim Tarihi: 14.10.2025. Erisim Adresi: https://www.academia.edu/27854068/1980Ii_Y%C4%B1llarda_Modernite_A%-
C5%9F%C4%BInma_S%C3%BCrecine_Girdi%C4%9Finde_Planlama_da_Nitelik_De%C4%9Fi%C5%9Ftiriyor

62



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

Hazirlanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)%%, Turkiye'nin kalkinma anlayisinda
6nemli bir paradigma degdisimini temsil etmektedir. Plan, dnceki ddnemlerde benimsenen ithal
ikameci sanayilesme stratejisinden, ihracata dayali bUyUme modeline yénelimi ifade etmek-
tedir. Ancak, sektérel énceliklerin belirlenmesi, Uretim dengelerinin gbzetilmesi ve yapisal dé-
nUsUMUn yonlendirilmesi agisindan somut bir gergeve sunamamasi sebebiyle elestiriimektedir.
Bu baglamda, planlama yaklasiminin giderek devletin yénlendirici rolinU zayiflatan ve ekono-
mik karar sUreglerini piyasa mekanizmalarina birakan bir nitelige burindi§o gérilmektedir.??
Tekeli'nin aktarimina gére DPT uzmanlarindan Tung Tayang, 1980 sonrasinda DPT'nin planla-
ma anlayisinin sayisal tahmin ve yénlendirme dizeyine geriledigini ifade etmektedir.?

Yasal ve Yénetsel Siireclerin istanbul Uzerine Etkisi

Kentler, sermaye akislarinin mekansal taleplerine yanit verecek bigimde yeniden sekillenirken,
uzun vadeli ve bUtincUl planlama anlayisinin eksikligi giderek daha gérinir hale gelmeye bas-
lamistir.2 Bu dénemde yurirlige konulan yasal ve ydnetsel dizenlemeler, istanbul'un planla-
ma sUreglerinin kurumsal isleyisini yapilandirmakla kalmamis, ayni zamanda sehrin mekéansal
6rgitlenmesinin bigimlenmesinde ve idari yapilanmanin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir.

1982 yilinda 2634 Sayil Turizmi Tesvik Kanunu yUrirldge girmistir. Kanun, bitincUl planlama
anlayisi hige sayilarak pargacil planlarin ve plan tadilatlari ile uygulama yapilmasinin 6ndns
acan bir kanun olmasi sebebiyle elestiriimektedir. Park Otel, SUzer Plaza (1987-2000), Swiss
Otel (1991), Conrad Otel (1992), Tat Towers (1989-2008), Atakdy Turizm Merkezi (Galleria AVM,
otel ve yat limani) (1988), BJK Plaza (1992) bu kanun kapsaminda yapilan yapilara érnek olus-
turmaktadir.

1983 yilinda yurirlige giren 2960 Sayili Bogazici Kanunu, istanbul'un planlama tarihinin kritik
dénemeclerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kanun, Bogdazigi ve gevresindeki dogal, tarihi ve
kiltUrel degerlerin korunmasini amaglayarak bu alanlarda yapilasmayi siki bicimde denetle-
yen diUzenlemeler getirmistir. Planlama baglaminda, kanun éncelikle mek&nsal dUzenlemelerde
koruma odakli bir yaklasim benimsemis, hizli kentlesme ve gé¢ baskisi altindaki istanbul'un
ekolojik ve kilturel sGrdurdlebilirligini givence altina almayi hedeflemistir. Bu yéniyle Bogazigi
Kanunu, istanbul'un planlama pratiginde gevresel ve kulturel duyarliigi nceliklendiren, hukuki
temelli ve stratejik bir yaklasimin ilk drneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

1980'lerin ortasindailk kez kent nGfusunun kir nGfusundan fazla oldugu gériimistir. Bu dénem-
de sanayi merkezleri bUyUk kentlerin ¢eperlerine ve Anadolu kentlerine yayilmistir, gé¢ hareketi
de sanayilesmeye paralel olarak ilerlemistir. Bu dénemde sosyal refah politikalari zayiflamistir.
Bu durum nedeniyle kente gé¢ eden kesim kirilganlasmis ve bu kesim basta barinma, istihdam
olmak Uzere gesitli sosyal ve ekonomik sorunlarin odaginda kalmistir.2®® Hizlanan kentlesme ve
go¢ hareketleri sonucunda kentlerde konut ihtiyaci ciddi boyutlara ulasmistir. Gecekondulas-
manin da hizla artiyor olmasi barinma sorununu neredeyse sosyal bir kriz boyutuna tasimistir.
Turkiye genelinde konut sorununa ydnelik dnemli adimlar bu dénemde atilmaya baslanmistir.
Yasanan konut sorununun ¢6zUlmesi ve dar gelirli kesimlerin konuta erisiminin kolaylastiriimasi
icin 17 Mart 1984 yilinda Toplu Konut idaresi kurulmustur. Kurum yasanan mevzuat sorunlari
sebebiyle zamanla atil kalmistir.2%

21TC. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati: V. Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989,Ankara, Haziran.1984.

22 Tekeli, | (2015). 1980'li Yillarda Turkiye'nin Yasadigi Ekonomik Dénisum: Modernite Asinma Sirecine Girdiginde Plan-
lama da Nitelik Degistiriyor. Turkiye'de Modernlesme Konusunda Calisma Grubu. Sirince Matematik Koyu. 24 Ocak 2015.
Erisim Tarihi: 14.10.2025. Erisim Adresi: https://www.academia.edu/27854068/1980li_Y%C4%B1llarda_Modernite_A%-
C5%9F%C4%BInma_S%C3%BCrecine_Girdi%C4%9Finde_Planlama_da_Nitelik_De%C4%9Fi%C5%9Ftiriyor

233 Tekeli, I. (2017). 1980'li yillarda Turkiye ekonomisinde dénisim, modernitenin asinmasi ve planlama. Modernizmin yan-
simalari, Efil Yayinevi.

24 | event, T. ve Levent, Y.S. (2011) Kuresellesme, mekansal planlama yaklasimlarindaki degisme ve kamu yarari.

Toplum ve Demokrasi, 5(11), 53-74.

25 Kgse Badur, A. (2023), Kentlerin gézunden Cumbhuriyet'in YUz Yili: Kisa zamanda Cok Yol Kat Edebildik mi? SALT,
Erisim Adresi: https://saltonline.org/tr/2614/kentlerin-gozunden-cumhuriyetin-yuz-yili-kisa-zamanda-cok-yol-kat-edebil-
dik-mi, Erisim Tarihi: 09.09.2025.

226 TOKI, Kurulus ve Tarihge, Erisim Adresi:https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce, Erisim Tarihi: 11.09.2025.
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23 Mart 1984 yilinda g¢ikarilan 195 Sayili BUyUksehir Belediyeleri Hakkindaki Kanun HOkminde
Kararname ile bUyUksehir olan illerde iki kademeli belediye sistemi gelistirilmis, bu kanun 3030
Sayili kanun kapsaminda da genisletilmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili BuyUksehir Be-
lediye Kanunu ile ilk kez "BuyUksehir” terimi kullanilmistir.23” Ankara, istanbul, izmir boyUksehir
statistne sahip olmustur. Bu kapsamda, istanbul Belediyesi'nin 3030 Sayili Kanun yUrirlige
girmeden &nceki sinirlari da, istanbul Buyiksehir Belediyesinin sinirlari olarak belirlenmistir. Bu
kanunun ardindan istanbul'un ilk bUyUksehir belediye baskani Bedrettin Dalan olmustur.

1984 yilinda ¢ikartilan 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak
Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
ddénemin neoliberal dénisUm politikalariyla uyumlu bi¢cimde, planlamada mesruiyetin piyasa
ve mulkiyet temelli olarak yeniden tanimlandidi bir dénUm noktasini temsil etmektedir.28 Ka-
nun ile gecekondu alanlari igin islah imar plani yapma imkani ortaya ¢ikmis; uyarinca, hazine
ve belediye arazileri Gzerinde bulunan yapilara “Tapu Tahsis Belgesi” verilmistir. Boylelikle ge-
cekondularda kat sayisinin artmasi, gecekondularin alinip satilmasi ve miteahhitlere verilmesi
mMmUmMkOn olmustur.2? Bu ydnuyle yasa, planlamayi dnleyici ve yénlendirici bir ara¢ olmaktan
¢tkarip, mevcut fiili durumlari mesrulastiran bir dizenleme mekanizmasina dénistirmesi se-
bebiyle elestirilmektedir.

Ayrica 2981 Sayili Kanun, i1slah imar plani kavramini getirerek gecekondu alanlarinin planlama
pratigine entegrasyonunu kolaylastirmis; ancak bu dizenleme, planlama disiplininde normatif
plan hiyerarsisinin bozulmasina yol agmistir. Bu durum, kentsel planlamanin dnleyici niteligini
zayiflatmis, plan ve uygulama iliskisini tersine gevirmistir.2*° Bu yasa imar aflarinin kurumsal-
lasmasina zemin hazirlamistir. 2981 Sayili Yasanin ardindan, 1986 yilinda 3290 Sayil 24.2.1984
Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun, 1987 yilinda 3366 Sayili 3290 Sayili Kanun ile Degisik 2981 Sayih Ka-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun ve 1988 yilinda 3414 Sayili Gecekondu
(775 Sayili) Kanunuda Degisiklik Yapilmasina Dair 3414 Sayili Kanun ile Bu kanunda Degisiklik
Yapan 250 Sayili KHK'nin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun HOkminde Kararname ile birlik-
te, gecekondu alanlarinin yasallastiriimasi, imar affi uygulamalarinin genisletilmesi ve plansiz
yapilasmanin hukuki zeminde mesrulastirilmasi streci derinlesmistir. Bu dizenlemeler, kentsel
topraklarin piyasa mekanizmalarina daha kolay déhil edilmesine olanak tanir:

66 Planlamayi mahveden en biiytik nedenlerden biri 1984’te ¢ikan 2981 Sayili imar
Aff1 Yasasr’dir. Nazim planin 6nlnl kesti bu yasa, planlama disiplinini zayiflatti.
Belediye ve hazine arsalarindaki yapilara tapu tahsis belgesi veriyor, yani isgal
edilen yeri isgalciye devrediyor. Bir de ‘islah imar planr’’ diye bir sey getirdiler.
Mevcuda goére yaplilir, Bliylksehir’e gelmez, ilge meclisinden gegerse yururlige
girer. Halk baski yapiyor tabii, fiili durum olusmus. Nazim plana uymasa da oldugu
gibi kabul ediliyor. Sonra oraya altyapi gétirmek, ulagimi saglamak ¢gok pahal hale
geliyor. Kentin bitinligind bozuyorsun. O dénem bos arsalar igin bile 1slah plani
yaptilar. Bazi siyasilerin de bu alanlarda arazileri olmasi o dénem glindem olmustu.

—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

27 Uzan, H. K. (2024), Turkiye'de Kentlesme Sureci: Tarihsel Bir Perspektif, GUncel Kent Arastirmalari, 119.

28 Tekeli, I. (1991). Turkiye'de Kent Planlamasinin Evrimi Uzerine Bir Degerlendirme. Ankara: TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Yayinlari.

22 UJzun, C. N. (2006). Yeni yasal dizenlemeler ve kentsel dénUsume etkileri. SPO Planlama, 2006(2),49-52.

Erisim Adresi: https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/b0250793549726d_ek.pdf Erisim Tarihi: 15.10.2025

20 Senyapili, T., (2006), Gecekondu Olgusuna Dénemsel Yaklasimlar, Degisen Mekéanlar, Mekansal Sureclere iliskin Tartis-
ma ve Arastirmalara Toplu Bir Bakis: Derleyen: Ayda Eraydin, Ankara, Dost Yayinevi.
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1985 yilinda yurirluge giren 3194 Sayil imar Kanunu, Turkiye'de planlama sisteminin yeniden
yapilandirilmasi agisindan en temel yasal dizenlemelerden biridir. Bu kanun, planlamayi mer-
kezi bir sistem igerisinde yeniden tanimlamis, imar yetkilerini bUyUk &l¢Ude yerel yénetimlere
devrederek planlama sireglerinde yerindenligin kurumsallasmasini saglamistir. Ancak bu dU-
zenleme, ayni zamanda planlama pratiginde bUtUncil mekansal yaklasimdan uzaklasma ve
par¢acil planlama egilimlerinin gi¢lenmesiyle sonuglanmistir. 3194 Sayili Kanun, her ne kadar
kentsel gelismenin planli yUrUtUlmesini amaglasa da, uygulamada plan kararlarinin piyasa
dinamikleriyle uyumlu esneklikler tasimasi, imar planlarinin sik degistirilebilir hale gelmesine
neden olmustur. Bu kanun ayni zamanda TUrkiye'de mekénsal dUzenlemenin kamusal yoni ile
piyasa talepleri arasindaki gerilimin kurumsal bicimde gérintr hale geldigi bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilmektedir.?*!

1987'de kabul edilen 3394 sayili Kanun, 3194 Sayili imar Kanunu'nun 9. maddesine ekleme ya-
parak, gerekli gorilen durumlarda belediyelerin imar plani yapma yetkisini gegici olarak Ba-
yindirlik ve iskén Bakanligi'na devretme olanad tanimistir. Ancak bu dizenleme, 1991 tarihli
Anayasa Mahkemesi karariyla merkezi yonetimin yerel ydnetim yetkilerini Anayasa'ya aykiri
bicimde devralmasi gerekgesiyle iptal edilmistir.

1994 yilinda yUrirlioge giren 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun ise, Tur-
kiye'de kamu mulkiyetinin yeniden tanimlanmasi ve sermayenin mekdnsal hareketliliginin hiz
kazanmasi agisindan dénUm noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Planlama agisindan
bu kanun, kamu yarari ilkesine dayal planlama anlayisindan piyasa temelli bir mekéansal y&-
netisim modeline gecisin kurumsal zeminini giclendirmistir. Ozellestirme uygulamalariyla bir-
likte, daha 6nce kamuya ait alanlar sermaye birikim streglerine eklemlenmis, plan kararlari
giderek yatirim éncelikleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu durum, kamusal mekéanin Gretimin-
de planlama disiplininin belirleyici rolinU zayiflatmis, kentsel mekanin bir yatirim alani olarak
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Dolayisiyla 4046 Sayili Kanun'un, istanbul gibi bir
metropolde planlama sUreglerinin teknokratik ve bUtUncil bir ¢ergeveden uzaklasarak, proje
bazli, rant odakli ve mulkiyet donUsUmUnU merkeze alan bir bigim almasinin 6ndnU agtigini
séylemek mUmkindur.

1980-2000 ddnemi, Turkiye'de ekonomik serbestlesme politikalariyla paralel bigimde plan-
lama anlayisinin da kokld bir dénisUm gegirdigi bir zaman dilimi olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
doénemde yUrirlUge giren ¢ok sayida yasal ve yénetsel dizenleme, planlamanin ydnlendirici ve
kamusal niteligini zayiflatarak, piyasa temelli bir mekénsal yénetisim anlayisinin kurumsallas-
masina zemin hazirlamistir. 1990'larin ortasinda dzellestirme uygulamalarinin hiz kazanma-
siyla birlikte, kamusal mulkiyetin ¢6zUlmesi ve kentsel mekdnin ekonomik bir varlk olarak de-
Jerlendirilmesi streci derinlesmistir. Boylece planlama, toplumsal refah ve mekéansal bitinlik
hedeflerinden uzaklasarak, yatirim dncelikli ve proje bazli bir ara¢ haline gelmistir.

66 Sonrasinda yapilan her Nazim Plan, bir 6nceki planin, planh plansizliklarini kabul
etmek zorunda kaldi. Benim tezim de buydu zaten: Planli, yani ana plani asan
planlarla kent makroformu, yasa disi yapilasmalardan birkag kat fazla biytmustur.
Amasonugtadedigim gibi, bir sonrakiplanbude facto gelismelerizaten kabullenmek
zorunda kaliyor, oradan basliyorsunuz ise.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

21 Cay T & Kandemir E S (2022). Turkiye'de imar uygulama mevzuatindaki gelisim streci. Geomatik Dergisi, 7(1), 26-40
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Parcacilik ve Butunsellik Arasinda Savrulan Planlama

istanbul dzelinde dederlendirildiginde, 1980 sonrasi siyasal ve ekonomik dénUsimler kentsel
yasami derinden etkilemis, toplumsal iliskiler ve mekénsal 6rgitlenme yeniden sekillenmistir.
Bu dénemde Istanbul, ekonomik ve politik degisimlerin kent dlceginde en somut sekilde géz-
lendigi sehir olmustur. 12 Ekim 1980 tarihli nGfus sayimi, istanbul'un nUfusunun 2.772.708 ol-
dugunu ortaya koyarken, 1982'de tespit edilen 208.000 gecekondu sayisi hizla artan i¢ gogin
ve plansiz bUyUmenin ¢arpici bir géstergesi olmustur. 1950 sonrasinda baslayan go¢ dalgasi-
nin bir benzeri 1980 sonrasinda tekrar yasanmis, sehir ¢evresindeki bir¢ok yerlesim biriminde
yodun niUfus artislari ve mekdnsal gelismeler gézlenmistir. Bu hizli biyUme, mevcut idari ya-
pinin yetersizligini ortaya koymus ve istanbul’'un yénetiminde kapsamli yeniden yapilanmayi
zorunlu héle getirmistir.

1996'dan beri faaliyette olan Biyik istanbul Nazim Plan Birosu’nun 29.07.1980 tarihinde ta-
mamladigi 1/50.000 dl¢ekli Metropoliten Alan Nazim Plani hedef yili olarak 1995'i hedefle-
mekte, hedef nifus olarak 7,1 milyonu projekte etmekteydi.?*> Ancak bu plan, sonraki yillarda
yasanan hizli kentlesme ve siyasal degisimler karsisinda siUrdirdslebilirligini yitirmistir. 1980'li
yillarda Buytk istanbul Nazim Plan Birosu'nda calisan Orhan Demir ve Asuman Yarkin Yesi-
lirmak o dénem yapilan plan ¢alismalarinda sektorel bir isleyis yapisi oldugunu ulasim, konut,
sanayi ve tarihi alanlar gibi farklh tematik gruplara ayrildigini belirtir.

66 1980’li yillarda olusturulan Nazim Plan Blirosu aslinda bir anlamda sektoérel dagilimla
calisiyordu. Ulagim grubu vardi, bu grup ulagim sektdrliniin gikarlarini korumak
Uzere organize olmustu. Konut grubu, sanayi grubu, tarihi alanlar grubu gibi farkl
sektérel gruplardan olusuyordu. Plan galismasi édnemli kadrolardan olusan bu
gruplar arasinda tartigsmalarla yuritiliyordu. Akin Eryoldas, Sibel Hanim, Seher
Hanim, ilhan Bey, Dogan Aysu gibi gok kiymetli isimlerle birlikte galistik.

—— Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

o«

¢ Hatirladigim kadariyla, o zaman sektérel gruplar vardi: Konut, sanayi, ulagim, yesil
ya da o dénemki adiyla ekolojik alanlar gibi. Ayrica daha kompakt, gerektiginde bir
araya gelen kuigik gruplar da olusturulmustu. Her biri kendi alaninda tespit, analiz
ve analitik galismalar yapiyordu. Bir dolu rapor Uretilmisti, deste deste raporlar
hatirhyorum. Bir de belli bir yasa ve deneyime sahip, artik kurumsal bellegi tasiyan
kisiler de danigsman kadrosundaydi. Ali Barman, Dogan Aysu gibi...

— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

Ayni zamanda dénemin teknik ve kurumsal altyapisinin da Buyik istanbul Nazim Plan Biro-
su'nun planlama pratigini belirledigi vurgulanir. BUroda ¢alismaya basladiginda fotokopi maki-
nesinin dahi bulunmadigi, planlarin astrolon Gzerine gizilerek Ankara'daki imar ve iskan Bakan-
liIg1'na onay igin génderildigini, onayli kopyalarin mUhirlenerek titizlikle saklandigini ifade eder.
Bu dénem ayni zamanda Turkiye'de planlama alaninda bilgisayar kullanimina gegisin baslan-
gicina denk gelmistir. Nazim Plan Birosu, bant sistemli bilgisayar teknolojisinin kullanildigi ve
ulasim kararlarinin trafik simUlasyon modeli Uzerinden Uretildigi ilk kurumsal deneyimlerden
biri olmustur.

242 [PA (2020). Istanbul metropoliten alan plan siregleri. Vizyon 2050.
Erisim Adresi: https://vizyon2050.istanbul/haberdetay-1-7-istanbul_metropoliten_alan_plan_surecleri
Erisim Tarihi: 1710.2025
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66 Benilk Nazim Plan Blirosu’na girdigimde fotokopi makinesi yoktu. Fotokopi makinesi
gelince gok sevinmistik. Astrolonlar vardi, onlara gizilir onay igin Ankara’ya imar
iskan Bakanhgina gdnderilirdi. Onunla beraber orada kopyalar alinir, belli sayida
kopyalar mihurlenirdi. Astrolonlar da titizlikle Odakule’de saklanirdi o dénemde.

Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

Bir Devrin Sonu: BiyUk istanbul Nazim imar Plan Birosu'nun Kapatilmasi

1980 sonrasi uygulanan ekonomik liberalizasyon politikalariyla birlikte, merkezi ydnetimin
planlama Uzerindeki belirleyici rolU kismen azalirken, yerel yonetimler kentsel mekanin eko-
nomik bir kaynak olarak yénetilmesinde daha etkin hale gelmistir. BuyUk istanbul Nazim Plan
Burosu'nun kapatilmasinda 1985 yilinda cikarilan 3194 Sayili imar Kanunu ve 1984'te kabul
edilen 3030 Sayili BuyUksehir Belediyelerinin Yénetimine iliskin Kanun rol oynamistir. 1983 yili
sonunda imar iskan Bakanhgi'nin kapatilmasi ve yetkilerinin Bayindirlk ve iskan Bakanhgi'na
devredilmesi strecinde birlikte sorumlu oldugu Buyuk istanbul Nazim Plan Birosu da kapatil-
mis, o zamana kadar olusturulmus genis kapsamli ve ¢ok degerli veri tabani da dagilmistir.?4

66 1983 secgimleri sonrasinda Nazim Plan Birosu lagvedildi. Kadrolari bliytik oranda
Bliytiksehir Belediyesi’ne devroldu. Onun disindaki yerlere kendi istekleriyle
gidenler de oldu diye hatirhyorum. Sonra S6zen déneminde ben tekrar déndtugiimde
Nazim Plan kadrolarindan arkadaslar farkli mtdurliklere dagilmislardi.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 Biro, kitaplarindan kutlphanesine, belgelerinden analizlerine her seuiyle

L dagrtilmisti.
Prof. Dr. ibrahim Sanli, kisisel gérisme, 01.710.2025 9%

Ancak istanbul’'un planlama tarihine iliskin arastirma kapsaminda yapilan gérismelerde, 6zel-
likle Nazim Plan Birosu'nun lagvedilmesi ve sonrasinda yasanan kurumsal kopuslarin, kentin
mekansal hafizasinda derin bosluklar yarattigini gésteriyor. Yapilan gérismeler de, ddnemin
planlama pratiginin bUyUk dl¢Ude bireylere bagl, kirilgan ve kurumsallasmamis bir yapida is-
ledigini gosteriyor. Kurumsal bilginin ¢gogu zaman belirli kisilerin hafizasinda sakli oldugu, ilgili
uzman orada degilse bilgiye erisimin de mUmkin olmadigi ortaya ¢ikiyor.

19 Henliz deneyimsizseniz, biri size oturup anlatmadik¢a mevzuati sadece okuyarak
anlamaniz zordu. Yasalarin ruhu, ydnetmeliklerin yorumlanmasi, igtihatlarin
bilinmesi gibi unsurlar ancak tecriibe aktarimiyla kavranabiliyordu. Dolayisiyla,
kurum iginde bilgi belirli kisilere bagimhydi. Bakiyorsun Perihan abla masasinda
oturmuyor. Eyvah diyorsun. Bu konu yarina kaldi. O iste kurumsallagmanin, argiv
sisteminin olmadigi, ¢alisanlarin emekli oldugunda ya da kurumdan ayrildiginda
belgeleriyanlarinda gotiirlip bazen imha ettigi bir ddnemdi. Kurumsal hafiza kisilere
baghydi ve bir kisi ayrildiginda bilgi de onunla birlikte kayboluyordu. Bu sadece iBB
dedil btutlin kurumlarda ortak bir sorundu, Turkiye’nin talihsizligidir.

—— Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

243 Bilsel, F. C. (2015) Ge¢c Osmanli Déneminden Cumhuriyet'e Cagdas Sehir Dustncesi ve istanbul Planlamasi. Antik Cag-
dan XXI. Yzyila Buyuk istanbul Tarihi - Osmanli'dan Cumhuriyet'e Planlama, s.496-534.
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Anlatilara gére, bilgi sistematik bir kurumsal arsivde dedil, kisisel iliskiler ve anlik erisilebilirlik
Uzerinden dolasima girmektedir. Bu kisiye bagimli yapi, ¢alisanlarin emekli olmasi ya da kurum
degdistirmesiyle beraber kurumsal hafizanin da kaybolmasi riskini beraberinde getirmektedir.
Turkiye'de birgok kamu kurumunda gérilen arsiv yonetimi zafiyetinin bir yansimasi olarak bu
durum, planlama tarihinin dnemli belgelerinin kaybolmasina ve kurumsal sUrekliligin kesintiye
ugramasina neden olmustur.

66 Cemberlitag’taki blrodan beri gelen arsiv belediyede koridorlara yayildi. 0 zaman
elektronik arsiv olmadigi igin korumak ve yer bulmakta da zorlanildi. Kopya almak
bile zordu o dénem, resmi yazilar bile karbon kagidi ile gogaltilirdi. Hem kopyalama
zorlugu hem de dnemsenmemesi sebebiyle bliyik ¢odu kayboldu. Ancak iste
birodaki duyarl kisilerin kurtarabildigi, evlerine tasidigi seyler bugiline kadar ulagti
sinirl sayida.

-—— Orhan Demir, kisisel gérisme, 17.10.2025 9%

66 (-..) Talihsiz bir an IBB Saraghane Binasr'nin koridorundaki erkekler tuvaletinin
6nunde iki tane koca guval ve bdyle kagit kitap sadece kagit degil, kitaplar zaten
gbzlime garpti. Kitaplari goriince baktim Buyuk istanbul Nazim Plan Biirosu’nun
kitaplarini gérdiim, ¢éplerin iginde. Tlrkiye planlama tarihi agisindan talihsiz bir
ani.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

Buro, uluslararasi fonlarla desteklenen, teknik kapasitesi yUksek ve merkezi yonetime bagh
6zel bir yapilanmayken, kapatilmasiyla birlikte hem kurumsal bilgi hem de uzman kadrolar
yeni belediye yapilanmasi iginde dagilmistir. Bu sUregte planlama kararlari, yéntemler ve arsiv-
ler sistematik olarak devredilememis; hatta plan paftalarindan kitaplara kadar birgok belge
fiziksel olarak kaybolmus, ¢épe atilmis, iyi ihtimalde bireysel ¢abalarla kisisel kitiphanelere
tasinarak korunmustur. O dénemde elektronik arsiv sistemlerinin olmamasi, ¢ogaltma imkan-
larinin sinirlilidi ve kurumsal hafizanin kisilere bagimh olmasi, planlama gelenegdinin strekliligini
kirmistir. Bu tablo Turkiye'de kamu kurumlarinin genel kurumsallasma sorununu yansitirken,
istanbul 6zelinde planlamanin sirekliliginin nasil kesintiye ugradidini ve yeni dénem planlama
girisimlerinin Asuman Yarkin Yesilirmak'in anlatisinda da belirttigi gibi neden ¢ogu kez “sifir-
dan baslamak” zorunda kaldigini anlamak agisindan kritik bir tarihsel 6rnek sunmaktadir.

istanbul'un planlama gegcmisine bakildiinda 6zellikle 1980-2000 yillari arasinda nazim plan
burolarinda yapilan degisiklikler, istanbul'un hizla artan nifusu, gérev yapan belediye baskan-
lari ve yerel yonetimlerin planlamaya bakis agilarindaki farkhliklar ve dénemin ekonomi politi-
Jinin Istanbul Uzerindeki yansimalari bu dénemi oldukga dnemli bir yere koymaktadir.

Planlamada imar Operasyonlari: Bedrettin Dalan Dénemi

1984-1989 yillari arasinda istanbul'un ilk BiyUksehir Belediye Baskani olan Bedrettin Dalan'in
dénemi, kentin fiziksel yapisini kokli bigimde dénUstiren kapsamli imar operasyonlari ile 6ne
¢tkmustir. Tarlabasi Bulvari’'nin agilmasi, Halig Islah Projesi, Bogazigi dizenlemeleri ve merkez-
deki yogun yikimlar dénemin 6ne ¢ikan girisimleri olmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 2981 Sayih
kanun kapsaminda ¢ok fazla islah imar plani yapilmis, 6zellikle ¢ikarilan imar aflari ile birlikte
gecekondularin tespit edilmesi ve planlara islenmesi gibi yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Bu
dénemin taniklarindan Lale Ormeci de Ust 6lcek planlardan ziyade daha ¢ok plan tadilati ya-
pildigini ifade eder.
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66 Plan yapma yetkisi Bayindirlik Bakanlhgrna aitti. Bakanligin yaptigi bir nazim plan
vardi ama Bedrettin Dalan déneminde bu plan blylk &lglide bozulmustu. Dalan,
1/25.000 &lgekli planlarda yaptigi degisikliklerle plan bittnltigini delmisti. istedigi
bir alanda degisiklik yapiyor, oradan 5.000’lik ve 1.000’lik planlara gegiyordu. Zaten
bizim segim kampanyamizin ana temalarindan biri de imar ranti ve “tadilen onay”
sistemi elestirisiydi. Bu sistem, plan degisikliklerinin keyfi bigimde onaylanmasina
olanak taniyordu.

-—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

Ulasim altyapisinin gelistirilmesi, yeni yol akslarinin agilmasi, 29 Mayis 1988 yilinda agilan Fatih
Sultan Mehmet Képrisi'nin baglantilarinin tamamlanmasi ve Besiktas—Levent-Maslak hat-
tinda yUksek katli ofis bodlgelerinin ortaya ¢ikisi gibi adimlar kentin mekansal yapisini sermaye
odakli bigimde yeniden tanimlamistir. Ayni zamanda Dalan yénetimi tarafindan gecekondu
alanlarina ve tarihi dokulara yénelik yikim politikalari izlenmis, Tarlabasi, Aksaray ve Unkapani
gibi bolgelerde genis dlgekli yikimlar gergeklesmistir.

66 Bedrettin Dalan déneminde yer almak istemedim. istanbul’'un kuzeye dogru
gekistirilip bliyimesindeki en bliytik etkenlerden biri bu dénemde yapilan 1/25.000
6lgekli, o zamanki adiyla gevre diizeni planlari oldu. Yapilan igler, bagska diger blytik
projeler falan benim planlamaya bakigima tersti. Yani Maslak aksi, Tarlabasi, FSM
Képrist gibi adimlar da hemen akabinde geldi zaten. Planlama galismalari da galiba
1983’te baslayip 1985°te bitti. O dénemdeki projeci yaklagim sonug¢ olarak bizim
planlama anlayisimiza ¢gok da uymuyordu galiba.

—— Asuman Yarkin Yegilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Hali¢'te yer alan sanayi bélgesinin tasinmasi 1980 &ncesi planlama ¢alismalarinin odaklarin-
dan biridir. Dalan déneminde fiiliyata ge¢mis olmasina karsin ¢alismanin bUtUncl yaklasim-
dan uzak bir bicimde ele alinmasi elestiri konusudur.

(14 Kutlu Glzelsu’nun 70’lerdeki ikinci doneminde ben de Hali¢ galisma grubunda yer
aldim. Nazim Plan Birosu’ndan, Bliytiksehir Belediyesi’nden, Bakanliktan, DSi’den,
iller Bankasrrndan konuyla ilgili kurumlarla bir galisma grubu olusturulmustu. Halig
bdlgesinin mevcut durum tespiti ile ilgili gahismayr yurittik, merkezi is alanlari
igin galisiyorduk. Hali¢’in sanayiden arindiriimasi gerekiyordu. Dalan dénemi de
yaptigimiz analiz galismalarindan da yararlanilarak Hali¢ projesine devam edilmis.
Ancak ben projenin Dalan déneminde son derece defacto bir sekilde yapildigini
dislintyorum. Ama alt galismalarini biz yine askeri hiikiimet déneminde valilik
koordinasyonunda baslayan bir calismayla yapmistik.

- Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Dalan déneminde planlama faaliyetlerinin, bUtincil ve uzun vadeli bir strateji Gretmekten
ziyade, proje bazli mUdahaleler ve plan tadilatlari Gzerinden ilerlemis olmasi planlamanin yén-
lendirici niteliginin zayifladigini géstermektedir. Bu parg¢acil ve operasyonel yaklasim, sehrin
doénUsUmUnU teknik planlama ¢ergevesinden ziyade siyasi ve yatirim temelli kararlarla sekil-
lendirmis, b&ylece istanbul'da uzun vadeli, bUtincil ve kurumsal bir planlama vizyonuna duyu-
lan ihtiyaci daha gérundr kilmistir.
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istanbul BuyUksehir Belediyesi binyesinde yeniden Nazim Plan Birosu'nun kurulmasi 1989
yilint bulmus, 1984 — 1989 yillari arasi Bedrettin Dalan'in belediye baskanlidi dénemi ken-
tin kritik noktalarinda yapilan kentsel mUdahaleler ve yatirimlar ile belirginlesmistir. 3030
Sayili Yasanin bUyUksehir belediye baskanhgdini olaganisti yetkilerle donatmasi, merkezi
yonetimle olan giglU iliskinin ¢ok yUksek mali kaynak saglamasi ve ayrica 1980'den dnce
alinan DUnya Bankasi kredilerinin islemegde baslamasi ile operasyonlar kolaylasmistir.
Boylelikle Halig'in sanayiden arindirilmasi ve temizlenmesi ile kentin kanalizasyon projeleri
uygulamaya konulmus, Tarlabasi yolu agilmis, Persembe Pazari vb. bdlgelerde kamulastir-
malar yapilmis, Bogaz ve Marmara kiyilarinda sahil yollari genisletilmistir.24

Prof. Dr. iclal Dinger

istanbul'da Nazim Plan Biirosunun Yeniden Kurulmasi: Nurettin Sézen Dénemi

1989-1994 yillari arasinda istanbul BuyUksehir Belediye Baskanhdi gérevini yiriten Prof. Dr.
Nurettin S6zen, déneminde rant odakli projeler yerine kamusal yarari ve toplumsal refahi
dnceleyen projeler gelistirdigini savunmaktadir. istanbul'da sosyal demokrat belediyeciligin
mekansal dlcekte uygulandidi bir dénem olarak dederlendirilmektedir. Prof. Dr. iclal Dinger,
1989 yilinda Nurettin Sézen'in belediye baskanhigina gelmesiyle birlikte istanbul BuyUksehir
Belediyesi binyesinde nazim plan ¢alismalarinin tekrar baslatildigini belirtmektedir. Planin is-
tanbul'un gelecege déniUk hedef ve stratejileri; dinya ve bdlge ekonomisi ile bUtUnlesen, kiltur,
bilim ve politika dUnyasindaki etkinliginin payini, sayginhgini, katilimini artirarak yeni bir dinya
kenti kimligi gelistiren, ayni zamanda kendi kimligini de titizlikle koruyan bir kent olmak sek-
linde belirtilmistir. Bunun yani sira dUnya metropolleri adi yoluyla kiresellesme vizyonu kabul
edilmistir.

Goriusmeciler tarafindan alti gizilen bir diger dnemli unsur ise Nurettin S6zen déneminde olus-
turulan danisma kurulu yapisidir. Bu kurul, dénemin planlama sireglerinde akademik ve mes-
leki katilim i¢in zemin saglamistir:

(19 S6zen déneminde gok glizel bir danigma kurulu olusturmustuk. Dért Universitenin
sehir ve bélge planlama bdlimi baskanlari katilmigti. Planla ilgili tiim kurumlardan
temsilciler de yer aldi. Bu kurulun sekretaryasini ben ytratiiyordum.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

(14 Nurettin S6zen’in belediye bagkani olmasinin ardindan Hande Suher, Ahmet Keskin,
ibrahim Sanli, Yiicel Unal gibi hocalarimizin da danismanhginda gergek anlamda tist
olgek planlar yapilmaya baslandi.

Lale Ormeci, kisisel gérisme, 06.10.2025 9

Bir 6nceki donemde kent hukukuna aykiri imar planlariyla yapilan projelerin durdurulmasi,
Park Otel'in fazla katlarinin, Bogaz'daki 10ks konutlarin ve Kilyos'taki imar disi yapilasmalarin
yikilmasi bilinen ve gérismelerde sik¢a vurgulanan énemli érneklerdendir. Ayni zamanda bu
dénemde Taksim-Mecidiyekdy ve Topkapi-Sirkeci gibi hatlarda tercihli otobUs yollari agilarak
toplu tasimaya odaklanilmis, rayli sisteme gegis hedefi belirlenmis, Pendik, Tuzla, Zeytinburnu,
Sultanahmet ve Beyoglu gibi bélgelerde yayalastirma projeleri yUrGtOlmostir.

244 Tekeli, Ilhan (2013) Istanbul'un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykisu. Tarih Vakfi Yurt Yayinlari
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Rant odakli projeler, pargacil planlama yaklasimi yerine
kamusal yarari ve toplumsal refahi 6nceleyen projeler gelistiriliyor ve
Istanbul'un metrosu fikri hayata gegiriliyor.

Merkezi is alaninin kiresel ve bdlgesel bir metropoliten merkezin islevlerini karsilamasi; bu
¢cergcevede Tarihi Yarimada, Galata, Pera ve Hali¢'in -geleneksel kimliklerinin korunarak- tu-
rizm, ticaret ve kiltUr agirlikli islevlere ev sahipligi yapacagi dizenlemeler yénetimin mekansal
kararlari arasindadir. Ayrica istanbul'un yasamsal kaynaklari olan su havzalari ve ormanlari-
nin kesinlikle korunmasi, kentin dogu ve bati yakasinda yUkinU merkez disina ¢ekerek rahat-
latacak ve Uretim alanlarina hizmet verecek dengeleyici merkezlerin olusturulmasi, ulasimin
dogu-bati aksinda gelistirilecek hizli rayli sistemlerle desteklenmesi ve bu hizli rayli sistemin
kentin iki yakasi arasindaki ulasimi bir tUp tUnel ile birlestirmesi de planin temel ilkeleri olarak
benimsenmektedir.?*> S6zen, 2018 yilindaki bir basin miUlakatinda rayli sistem proje baslangi¢
ve bitis sUrecglerini detayl bir sekilde agiklamistir:

Tirkiye'nin ilk metrosunu biz yaptik. Iktidarin elimizi kolumuzu baglamasi nedeniyle
de IBB'nin kaynaklarini kullanarak yaptik. Taksim-Levent arasindaki 14 kilometrelik
hatti planladik. Ben gérevden ayrildigimda 710 kilometresi tamamlanmisti. 10 kilo-
metrenin elektrifikasyon ve sinyalizasyon isleri ihale asamasina gelmisti. ihaleyi yap-
tim fakat teklif zarflarini topladigimda tekrar baskan olmayacagim anlasildi. Teklif
zarflarint mhdrleyerek kasaya koydum, benden sonraki baskan ag¢sin diye. Erdogan
zamaninda agildi zarflar. Siemens kazanmisti onu iptal ettiler. [haleyi su anki damadi
olan ailenin sirketi ile bir Fransiz sirketine verdiler.?+¢

istanbul'da metro fikrinin hayata gecirilmesi, kentin ulasim tarihindeki en énemli kirilmalar-
dan biri olarak degerlendirilebilir. Arastirma kapsaminda yapilan gérismelerde ortaya ¢ikan
anlatilar da Sézen'in agiklamasini destekler niteliktedir. Anlatilar, bu sUrecin yalnizca teknik bir
yatirim degil, ayni zamanda kentsel vizyonun dénisUmuine isaret eden bir planlama hamlesi
oldugunu ortaya koyar.

Mehmet Yildiz'in aktardiklarina gére, projenin yUksek yatirim maliyetine ragmen hayata gegi-
rilmesiigin kimi bUrokratik engeller dénemin genel sekreteri Tugrul Erkin'in yonetsel becerisiyle
asllabilmistir. Metro hattinin ikiye bélinerek ihale edilmesi, dénemin finansal kisitlari ve mer-
kezi-yerel yénetim iliskileri baglaminda yaratici bir ¢6zUm olarak dikkat ¢eker.

66 Her toplantida metro konusu agiliyordu. Artik herkes, ‘Bagkanim heuykelin dikilir, gel
6z sermayeyle yapalim su metroyu’ diyordu. Tam o siralar genel sekreter dedisti,
Tugrul Erkin geldi.Gokigbitiricibirinsandi. Metro blytk yatirim tabii, bellibir mebladi
gegince hiukimetten izin almak gerekiyordu. Tugrul Bey’in buldugu ¢éziime gore,
metro hatti ikiye bodlindi. Oyle ihale ettik metroyu. Basina da ‘Sézen’in metrosu’
diye ¢ikti o glinlerde. O dénemde biitlin medya Nurettin Bey’in kargisinda olmasina
ragmen o yapilmasinda israrcioldu. Zaten tlinellerin ytizde 70’i o donemde bitmisti.

-—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

25 Yesilirmak, A. (2011) Istanbul Makroformu Baglaminda Kademeli Plan Birlikteligi, MSGSU FBE Sehir ve Bélge Planlama
Ana Bilim Dali (YUksek Lisans Tezi).

266 T4 (2018, 27 Mayis). Eski IBB Baskani Nurettin Sézen: Erdogan, benim projelerimi tamamlamak disinda ne yaptr?.
Ekin (A.) Erisim Tarihi: 18.10.2025 Erisim Adresi: https://t24.com.tr/haber/eski-ibb-baskani-nurettin-sozen-erdogan-be-
nim-projelerimi-tamamlamak-disinda-ne-yapti,637491
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istanbul Metrosu ihalesine girecek firmalarin teklif dosyalari ve
evraklari Belediye Encimeni'nde. 71992, Mehmet Yildiz'in fotograf arsivi.

-4-/ . |

Bu surece teknik acidan yaklasan Prof. Dr. ibrahim Sanli, 1992 yilinda insaatina baslanan Tak-
sim-Levent hattinin istanbul’'un artan nifus yogunlugu ve tikanan ulasim altyapisi karsisinda
tek ¢ikis yolu oldugunu vurgulamaktadir. Sanli'ya gére, E5 karayolunun artik tasima kapasi-
tesini asmis olmasi, metroyu sadece bir ulasim alternatifi degil, kentin yasamsal bir ihtiyaci
haline getirmistir. Bu nedenle metro, dénemin kentsel planlama vizyonunda istanbul'un “ne-
fes almasini" saglayacak bir sistem olarak kurgulanmistir. Prof. Dr. Mete Tapan ise istanbul
metrosunun gergek anlamda Nurettin S6zen déneminde "baslatildidini” ve bu dénemin ken-
tin modernlesme tarihinde bir esik olusturdugunu belirterek tarihsel olarak baskanin hakkinin
teslim edilmesi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Tapan'in vurgusu, ¢ogu zaman siyasi tartisma-
larin gélgesinde kalan bu teknik ve vizyoner adimin, istanbul'un kentlesme hikayesindeki yerini
hatirlatma ¢abasi olarak okunabilir. Anlatilar birlikte dederlendirildiginde, S6zen déneminde
atilan metro adiminin yalnizca bir ulasim yatirimi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin ve
merkezi ydnetimin muhalefetine ragmen sirdirilen bu ¢aba, istanbul'da toplu tasimayi kent-
sel planlama biUtinligu icinde ele alma anlayisinin baslangicini temsil eder.
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Ek olarak, Dalan déneminde, 775 Sayili Gecekondu Kanunu'na dayanilarak gecekondu dnleme
bélgesiilan edilerek imar mevzuatina aykiri bigimde yapilasmaya agilan arazilere de Sézen dé-
neminde miUdahale edilmistir. Gecekondu bdlgelerindeki altyapi ve elektrik sorunlarina ¢6zim
Urettigi i¢cin gecekonduyu mesrulastirmakla elestirilen Sézen, bu yaklasimi sosyal demokrat
belediyeciligin bir geregi olarak savunarak bu alanlari kentsel hizmetlere dahil etmistir.

66 S6zen ddéneminde yalnizca metro dedil, kentin gevresel dénlisimi agisindan
da ¢ok kritik adimlar atildi. Zeytinburnu’ndaki dericiler bolgesi kaldiriip Tuzla’ya
tasindi; bu, o dénem igin inanilmaz bir miicadeleydi ¢linkl o bdlge koku ytizinden
neredeyse yasanmaz durumdaydi. Ayrica, istanbul’un o gline dek olmayan modern
¢Op tesisleri kuruldu; sehir artik ‘¢copliik’ diye anilan alanlara dedil, planl bir atik
ybnetim sistemine kavustu.

—— Prof, Dr. Mete Tapan, kisisel gérisme, 06.10.2025 9

Atilan bir diger 6nemli adim ise S6zen'in belediyeye ait bina ve arsalarin kamusal kullanim
disinda el dedistirmesine ve satisina izin vermemesidir. Bu tavirla belediyeye ait ¢ok sayida
arsa ve binanin dénemin rant amagli projelerle elden ¢ikarildigi Dalan déneminin bir antitezini
Urettigi savunulmaktadir. Sézen'in istanbul'da gerceklestirdigi biyik projeler rant Uretmekten
ziyade kamusal refahi artirici uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.?%

1989-1994 istanbul Metropoliten Alan Alt Bslge Nazim imar Plani

BUyuk istanbul Nazim Plan Birosu'nun dagitiimasiyla
kurumsal arsivlerin kaybolmasi ve pargacil planlama yaklasimlari sebebiyle
kentte planlama surekliliginin kesintiye ugradigi, kurumsal hafizanin
6nemli kayiplar yasadigi planlama ge¢gmisinin ardindan 1989 yilinda
nazim imar plani galismalarina yeniden baslandi.

1984 yilinda BuyUk istanbul Nazim Plan Birosu'nun 3030 Sayil Yasa ile istanbul BuyUksehir
Belediyesi'ne baglanmasinin ardindan, 1989'da Prof. Dr. Nurettin S6zen déneminde yeni bir
yapilanmaya gidilmis ve 1994 Mart ayinda onaylanacak 1/50.000 &lcekli istanbul Metropoli-
ten Alan Alt Bélge Nazim imar Plani calismalari baslamistir. 1985 yilinda yapilan nifus sayi-
minda Istanbul'un nifusunun 5 yil icerisinde 2.772.708'den 5.475.982'ye ulasmis olmasi kent-
lesmeye dair ciddi kaygilari da beraberinde getirmistir. Ayni zamanda sehirdeki demografik ve
mekdansal dénistmle birlikte yillar icerisinde istanbul'da yeni ilceler kurulmustur. 1987'de Ka-
githane, KicUkgekmece, Buyikgekmece, Pendik ve Umraniye ilceleriyle ilce sayisi 24'e ¢ikmistir.
istanbul'da nifusun hizla artmasi, gecmiste uygulanan parcacil planlama yaklasimlari, artan
plan tadilatlari, imar aflari ve kurumsal hafizanin zayiflamasi, kentin bitincil bir planlama
anlayisina duydudu ihtiyaci giderek artirmistir. istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim
imar Plani'nin calismalarina 1989 yilinda baslanir. 2010 yili hedef alinarak yapilan planin nifus
projeksiyonu 13 milyon olarak belirtilmistir.

247 Kurtulus, H., & Aslan, S. (2016). U¢ Sehir Uc Baskan: Yeni Liberal Dénemde Istanbul, Ankara ve izmir'de Sosyal Demokrat
Belediyecilik Deneyimi (1989-1994). Journal of Faculty of Political Science, (54).
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1990°larda Istanbul’'un niifusu yaklasik 400 bin artiyordu. Bu niifusun blytik bir
bolumli gbé¢ kaynakliydi. O zamanlar nazim plan yapma hakki buytksehirlere
verilmisti ve Nazim Plan Birosu da kapatiimisti. Bedrettin Dalan, planlamayla
ilgili ona sorulunca, “Plan benim kafamda” demisti. S6zen zamanindaysa “Nazim
plansiz bu is olmaz” denilerek nazim plan igin yeni bir biro kuruldu. 1/50.000 dlgekli
planlar oy birligiyle Meclis’ten gegti ama plandan hemen sonra yeni segimle birlikte
ybnetim degisti.

Prof., Dr. Mete Tapan, kisisel gérisme, 06.10.2025

1989°’da ise basladigimda ilk is olarak bir program hazirladik. Gliinkéi o dénemde
istanbul’'un nazim plani yoktu. Biz, meslek odasi olarak zaten uzun siredir
“Turkiye’nin planlanmasi gerekir, bélge plani yapilmadan sehir plani olmaz”
diyorduk. Marmara Boélgesi’nin planlanmasi gerektidini savunuyorduk. Bu
anlayistan hareketle istanbul’'un nazim plani tizerinde galismaya basladik. Amacimiz
hem istanbul’un bittinciil bir nazim plana kavusmasini saglamak, hem de kentteki
imar ranti sistemine karsi kamusal bir planlama anlayigini yerlestirmekti.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.70.2025

Geng bir ekiple, katilimcihgi odagina alan, yeni ¢alisma mekani ve
teknolojik gelismelerle sekillenen 1994 Nazim Plani sireci,
istanbul'un planlama tarihinde hem kurumsal hem de
dUsinsel bir yenilenme dénemi olarak éne ¢ikiyor.

Nazim imar planinda galismak hepimiz igin cosku verici bir durumdu. Tarihe,
istanbul’a nokta koyuyorsunuz gergekten bliytik bir heyecan.

Lale Ormeci, kisisel goérisme, 06.10.2025
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1989-1994 istanbul Nazim imar Plani streci, metropoltn planlama kurum ve kadrolari agisin-
dan bir yeniden yapilanma niteligi tasimaktadir. Murat Diren ve Asuman Yarkin Yesilirmak'in
mUdir yardimcilidr gérevinde bulundugu bu dénemde, yaklasik 20 kisiden olusan bir ekip ku-
rulmus, bu ekibin bUyUk kismi Universitelerden yeni mezun olmus, geng ve idealist sehir planci-

larindan meydana gelmistir. Asuman Yarkin Yesilirmak'a gére, dénem hem yeniden yapilanma

hem de deneyim aktarimi agisindan gegis niteligi tasir. Yesilirmak, Nazim Plan Birosu'nun eski

kadrolarindan biri olarak planlama sirecine kurumsal bir devamlilii saglayanlardandir.

14

(14

1990 yilinda iBB bir sinav agti, o sirada ibrahim Sanli hoca da bir plan galismasi
oldugundan, benim de olmami istediginden bahsediyordu ama sinavi gegmem
sartti. Sinavi gegtikten sonra Nazim Plan Blrosu’nda ise baglamisg oldum. Nazim
Plan Blrosunda kadin agirlikl bir galisma grubumuz vardi.

Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025

Cok amator bir ekiptik aslinda. Cogumuz yeni mezun olmustuk. 1994 plani yapilirken
de doktorama devam ediyordum. Mudur yardimcilarimiz Murat Diren ve Asuman
Yesilirmak daha tecrilibeli abi ve ablamizdi, pek gok danigman hocamiz vardi. Onlarla
keyifli bir dénemdi ve gergek anlamda Uretirken 6grenmek de gok dnemliydi.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025
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Nazim Plan Ekibi.
1993, Filiz Deveci’'nin Fotograf Arsivi.

Filiz Deveci'nin de belirttigi gibi, Nazim Plan Birosu o donemde “kadin agirlikli ve amatér ruh-
la ¢ahisan bir grup” niteligindedir. Dr. Mehmet Cakilcioglu da bu sireci, “Uretirken 6grenilen,
akademik danismanliklarla zenginlesen bir dénem” olarak tanimlamaktadir. Dénemin imar
ve Sehircilik Daire Baskani Mehmet Yildiz, 19892 Nazim Plani'nin hazirhk sUrecinde yUrUtilen
kurumsal yapilanma ve ekip olusturma sirecini, dénemin yénetici kadrosunun yaklasimini yan-
sitan su ifadelerle aktarmaktadir:

€6 Haritalar geldikten sonra, ibrahim Bey’in (Sanl) de katkisiyla yeni bir ekip kurduk.
0 dénemde planlama biriminde galisanlarin btytk gogunlugu mimarlik kékenliydi;
bu ekip, planlama mesledinin egitiminden ¢ok mimarlik pratiginden gelen
kisilerden olusuyordu. Gogu alayliydi, planlamayr sonradan mimarliga ek olarak
6grenmiglerdi. Ustelik birgogunun ailesel sorumluluklari nedeniyle uzun cgalisma
saatlerine katilmasi zordu. Bu kosullar altinda ben, planlama ekibini gliglendirmek
igin Universitelerle temas kurmayi 6énerdim. Son iki yilda birinci, ikinci, tGg¢lncu
olan 6grencileri bize bildirsinler. Onlarla iletisime gegelim, bize géndersinler diye
diislinerek yeni mezun ama yetenekli planlamacilardan olusan 40 kisilik bir ekip
kurmayr amagladik. Ancak bu agamada da siyasetin etkisiyle karsilagtik. Sonunda
40 kisilik ekip kurma hedefimiz gergeklesmedi ama 21 kisilik bir gekirdek kadro
olusturabildik. Bu ekip, bir béltiiml Nazim Plan Biirosu’nda, bir bd1im Sehir Planlama
Mudurlugi’nde géreviendirildi. Ayrica Ankara’dan, deneyimli bir planlamaci olan
Murat Diren’i midir yardimcisi olarak getirdik. Diger mtdir yardimcimiz da Asuman
Yesilirmak’ti. Béylece istanbul’'un uzun yillardir eksik olan nazim plani igin gerekli
kurumsal yapi ve teknik altyapi olusturulmus oldu.

—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

Danisman kadrosunun olusturulmasinda dénemin Belediye Baskani Nurettin S6zen'in dogru-
dan inisiyatifi etkili olmustur. Mehmet Yildiz'in aktardigina gore, planlama sirecine planlama
icin Ibrahim Sanli, toplu konut Gretimi icin Mete Tapan, kent hukuku icin Yocel Unal, trafik ve
ulasim igin Ahmet Keskin gibi alaninda uzman akademisyenler danisman olarak dahil edil-
mistir. Lale Ormeci'nin ifadesine gére ise, plan toplantilari yalnizca belediye birimlerini degil,
Mimarlar Odasi ve farkl kurum temsilcilerini de igine alan katilimci bir zeminde yUrGtUlmUstor.
Asuman Yarkin Yesilirmak da, dénemin planlama pratiginde tematik uzmanlasmanin ve ka-
tilimcr ekip ¢alismasinin 6nemsendigini ifade eder. Bu kapsamda 1994 planinin ¢alisma sireci
yalnizca mekdnsal dUzenlemelerle sinirli kalmamis, farkh disiplinlerden uzmanlarin katkisiyla
¢ok boyutlu bir bilgi Gretim alanina dénismUstir.
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66 Goreve basladiktan sonra ilk yaptigimiz sey, planlama siirecini bitin kurumlar
kapsayacak bigcimde baslatmakti. ibrahim Bey’in onerisiyle bir haftalik genis
toplantilar diizenledik. Bu toplantilara meslek odalari, kamu kurumlari ve Ticaret
Odasi temsilcileri katildi. Her kurumdan &neriler alindi, kentin gelecedini tartistik.
Bu, planlama strecinin katilimci bir zeminde baslamasi agisindan énemliydi.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

Yapilan gérismeler, 1989-1994 Nazim Plani'nin yalnizca teknik bir planlama sireci dedil, ayni
zamanda kurumsal yeniden yapilanma, kusaklar arasi aktarim ve mesleki kimlik insasi agisin-
dan da 6nemli bir doneme isaret ettigini géstermektedir. Yeni mezun plancilarin ekip igerisine
katilimi ve eski kadrolarla kurulan etkilesim de kurumsal hafizanin aktarimi acisindan kritiktir.
Filiz Deveci'nin anlatisi bu gegis sUrecinin niteligini agik¢a ortaya koymaktadir:

66 Sehir Planlama Muduarlugi’nt Nazim Plan Bilrosu’na gevirmek istiyorlardi. O
mudurlikte 80 planinda calisanlar da vardi. Biz de onlarla birlikte basladik. ilk
zamanlar tabi yeni mezun oldugum igin kusak ¢atigsmasini yagsadim. Hem kurumun
hafizasini hem de 1980 dénemindeki plan galismalarini bize aktarmalari gok
kiymetliydi, 6greticiydi. Yonetim anlayisinin farkhh oldugu bir yerde yeni ekip
kurmak, belediyenin galisma ortamindan farkh bir sey kurmak zaman aldi.

— Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025 9

Yillar icinde dagilmis, kaybolmus, belgeleri tozlu raflarda unutulmus bir yapinin Gzerine yeni bir
birim insasi ekibin toplanmasiyla birlikte mekanda da karsilik bulmustur. iBB'nin Sarachane'de
yer alan binasinin 6. kati yeni kurulan birim igin dUzenlenmistir. “U" bigiminde kurgulanmis
koridorlarda kurulan yeni midirligin, yalnizca bir ¢galisma alani degil, ekip ruhunu ve yeni bir
planlama anlayisini sekillendiren bir mekan haline getirilmesi, saygin bir alan olusturulmasi
hedeflenmistir.

66 Belediyenin icinde ok giizel bir yer olusturduk, sagolsun Mehmet Yildiz olusturdu.
Saygl goérmesi igin iyi bir mekdn olmasinin énemli oldugunu sdéyledim. Halillar
désendi, masalar geldi, ortam kuruldu ve galigsmalar bagladi.

. Prof. Dr. ibrahim Sanli, kisisel gérisme, 01.710.2025 9%

[ &)

¢ Sehir Planlama Mudurldgd’niin tim masa, sandalye, koltuklarini dedistirdik. Tozlu
dosyalar, rendesiz ahsap raflarin Gizerindeydi. ilk defa o dénem déner arsiv raflarini
getirdik.

-—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

66 Diger ofis binalarindan farkh olarak bizim ofise kirmizi koltuk gelmisti. Hocalar,
danismanlar gelecek diye. Belediyede ¢ok konusulmustu bu durum, hatta bizim
mudurltgtn adina da Sanh Kafe diyorlardi. (...) Saraghane binasinin 6. katindaydik,
su anda orasli yok glinkl tadilattan sonra yangin merdiveni oldu. Su anda yangin
merdiveninin oldugu yer toplanti odasi olarak ayarlanmigti. Biz orada o paftalari
serip Uzerinde galigsiyorduk. (...) Aslinda ofisin kurulmasi da o kadar kolay olmadi.

— Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025 9
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Bu yenilik¢i yaklasim, belediyenin diger birimleri tarafindan hemen kabul gérmemistir. Filiz
Deveci, ginlUk evrak ve rutin islerle mesgul birimlerin aksine, Ust dlgekli bir planin uzun solukly,
asamali bir ¢alisma gerektirmesi nedeniyle baslangi¢ta "Burada is yapilmiyor mu? Siz ne ya-
piryorsunuz?" seklinde elestirilerle ve sorgularla karsilastiklarini paylasir. Bu durum, plan ekibi-
nin teknik altyapi ve ¢alisma mekéanini yeniden kurgulama ¢abasinin, ayni zamanda belediye
bUrokrasisinde planlama fikrinin mesruiyetini yeniden insa etme sireciyle de i¢ i¢ce gegtigini
gostermektedir. Mehmet Yildiz'in ifadesiyle, "tozlu dosyalarin” yerini modern arsiv sistemle-
rinin aldidi, plan basladiktan bir sire sonra bilgisayar alindidi ve ilk kez denendigi bu dénem,
planlama pratiginde teknik ve mekdansal bir dénisUmin de baslangici olmustur.

14

66

14

(14

—— Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025

Simdiki gibi dijital ortam olmadigi igin her seuyi kendi elimizle yapiyorduk. Her seyi
tek tek giriyorduk. Gizim masalari Uzerinde seffaf haritalar vardi, tim planlari
onlarin Gzerine rapidoyla gizdik. Planlarin onaylari alindiktan sonra ilgili makamlara
ve Harita Mudurligi’ne arsivienmesi igin génderiliyordu.

Lale Ormeci, kisisel go6risme, 06.10.2025

Bilgisayar bilen kimse yoktu. Bir odaya bilgisayar aldim aligmalariigin. Glinkl teknik
eleman metni elle yaziyor, daktiloya veriyor, siraya giriyor, yetismiyor. Vatandas
bekliyor, is birikiyor. Herkes kendi raporunu bilgisayarda yazsin istedik ama
basaramadik agikgasi. Daktilo takviyesiyle idare ettik.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.70.2025

1994°te sehir planlamaya bir tane bilgisayar geldi, diger mudurltklerde de yoktu.
Kendi programlari, higbir sey olmayan bir bilgisayar geldi. Sadece Word yazip Excel
yapip veri girdigimiz bir arag. Murat Diren yetkiyi Ulker Kobat diye ¢ok sevdigim bir
arkadasima verdi. ‘Bu bilgisayardan sen sorumlusun’ dedi. Simdi dlgtindtigiimtizde
gok farkliydi o dénemki kosullar. Yani 1993’lerde filan cep telefonunun olmadidi,
ara¢ telefonunun oldugu, arag telefonuna da kiskanarak “ya ne glizel bir sey su
aragtatelefon, aragta giderken telefonla konugsmak” dedigimiz dénemlerde yapilan
bir plandi.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025

0 déneme dair aklimda kalan en ilging anilardan biri, mtdurltkteki tek bilgisayara
Murat Diren’in sifre koymasiydi. Aslinda her glin agip kullandigimiz bir cihaz olmadigi
igin sifre kisa strede unutulmustu. Sonra Murat’in 6zel glin tarihlerini bir arkadasa
verip “bunlari tek tek dene, belki biri tutar” diyerek sifreyi bulmaya galistigimizi
hatirhiyorum. Hepimiz bliytik bir heyecan igindeydik, ¢linkl bilgisayar madurlagin
tek bilgisayariydi. Sonra teknoloji o kadar hizliilerlediki, kisa bir stire sonra hepimizin
masasinin lizerinde bir bilgisayar oldu. Ama o zamanlar internet yoktu. internetin
gelmesiyle birlikte galisma bigimimiz de degisti. Her sabah Cakilcioglu’yla birlikte
karsihklh oturur, Resmi Gazete’ye bakar, “bugiin planlama ve imarla ilgili bir sey var
mi?” diye kontrol ederdik. Simdi ise o aliskanlik bambagka bir bigim aldi. Bazen 90°li
yillarda bilgisayar olmadan nasil plan arastirmalari yaptigimizi disiindigiimde, o
dénemde ne kadar farkh bir galisma pratigi icinde oldugumuzu fark ediyorum.
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1990'll yillar, hem istanbul BuyUksehir Belediyesi'nde hem de 6zel planlama ofislerinde kent
planlama pratiginin dijitallesmeye basladigi bir dénUm noktasini temsil etmektedir. Kagit Gze-
rinde yapilan eskizlerle sekillenen planlama pratigi, zaman igerisinde bilgisayar destekli tasa-
rimin yayginlasmasiyla birlikte yeni bir Uretim bigimine evrilmistir. Cetin Yarligan, planlama
sUrecinde dijital ortama gegisin zorluklarini anlatirken, elle ¢izimden bilgisayar destekli ¢gizime
(AutoCAD, NetCAD) gegisin kolay olmadigini vurgular. Kendi kusaginin mekdni ancak kagit
Uzerinde gorerek ¢alisabildigini, bu nedenle hald bazi islerini eskizle yaptigini belirtir. Yarligan'a
gore, dijitallesme sireci teknik bir yenilikten 6te, planlamacilarin mekani algilama ve Gretme
bigimlerinde kusaklar arasi bir dénUsUm yarattigini gdsterir.

66 1990’larda iBB’ye girdigim dénemde gok katmanli, gok matrisli bir veritabani kurma
gabasindaydim. Turkiye’de hentiz Cografi Bilgi Sistemleri (GIS) yeni yeni glindeme
geliyordu. Ertesi yil bu calismanin temel verisini bir arkadasimla birlikte, belediye
adina degil bireysel olarak, bir tebligde sunduk. Oktay Ekinci ve Recep Tauyip
Erdogan dahil herkes alkisladi. Glinkl Turkiye’de bdyle bir caligma daha 6nce
yapiimamigti.

—— Zekai Akay, kisisel gérisme, 09.10.2025 9%

Belediye biUnyesindeki Nazim Plan BUrosu ile paralel sekilde sirdUrtlen Ulasim Ana Plani ¢a-
lismasiysa, dénemin sinirli mali kaynaklari ve teknolojik yetersizlikleri nedeniyle detaylandirila-
mamis, bu durum planin kapsami ve uygulanabilirligi agisindan énemli bir kisit olusturmustur.

66 Birincikisit olarak maddiolanaklar nedeniyle, bltgekisitinedeniyle gok fazladetaya
girilemedi. ikinci 6nemli kisit tabii teknolojik olanaklar. Yazihm acgisindan simdiki
gibi cografi bilgi sistemine dayali yazilim model programlari yoktu. Hatirhyorum
tramplen programini kullanmistik. Tramplenin gorsel tarafini bilgisayarda
géremiyorduk. O ylizden bdyle panolara haritalar yapistirip o haritalar tGzerinde
network olusturmustuk. Yani bilgisayardaki network’ié gérme olanagimiz olmadigi
igin onu elle pano tizerinde her bir linki, her bir diguim noktasiniigsaretleyerek hatlari
panolarda igaretleyerek ilerledik. O ytizden ¢gok zahmetli oldu.

—— Prof. Dr. Haluk Gergek, kisisel gérisme, 30.09.2025 9%

Fiziksel ve teknolojik kosullar saglanmis, ekip kurulmustu.
Ancak istanbul'un 1/25.000'lik haritasi yoktu.
“istanbul, plan degil, harita fukarasiydi.”

1989 sonrasinda yUritilen nazim planlama sirecinin en kritik sorunlarindan biri, istanbul’'un
gincel ve gUvenilir harita althklarindan yoksun olusuydu. Kentin hizli bUyUmesi, kagak yapilas-
manin artisi ve mevcut haritalarin gincelligini yitirmesi gibi farkli pek ¢ok nedenle eldeki veriler
islevsiz hale geliyordu. Bu nedenle ¢alismalara baslayabilmek adina, dncelikle fiziksel ve teknik
althdin olusturulmasina odaklaniimistir. Belediye iginde bulunan eski fotogrametrik verilerin
gorsel nitelikte olmasi ve planlama agisindan yeterli bilgi igermiyor olmasina ek olarak yasa-
nan burokratik engeller yeni bir harita ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

66 Artik plana baslayalim dedik ama gok temel bir sorunla karsilastik: istanbul’'un
1/25.000 odlgekli haritasi yoktu. Yani kentin mevcut durumunu, topografyasini,
dogal yapisini gdsteren glincel bir althk elimizde bulunmuyordu. Harita olmadan
plan yapmamiz miimkin degildi. Harita temini igin Ankara’ya, askeri haritalardan
yararlanmak Uzere gittim. Ancak bana, “Bu haritalar umuma agik yerlerde
kullanilamaz. TaahhtGtname verirseniz verebiliriz.” dediler.

—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

78



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

66 1/25.000 élgekliharitalarin kullanimiaskeriyénden sakincaliydi. Giinkl koordinatlar
veriyorsunuz. O nedenle yeni bir althida ihtiya¢ duyuldu. Sehir Planlama MudurlGgu
kuruldugunda ben sonradan bu birime goérevlendirildim ve galismalar hentiz yeni
baslamigti. O dénemde ekip, sehirdeki konut alanlarinin yogunlugunu belirlemek
igin PTT’nin telefon numaralarindan yola c¢ikarak bir katsayr hesabi yapmaya
calisiyordu. Ancak bu yéntemle saglkh bir sonug almak mimkin dedildi; Gstelik
elimizdeki haritalar da oldukga eskiydi ve hizla artan kagak yapilagmalari tespit
etmek imkansiz hale gelmisti. Bu noktada, teknolojiden faydalanma fikri aklima
geldi.Uydu fotograflariylaarazikullanimive yerlesim alanlarinibelirleyebilecegdimizi
diistindiim. Bunun Uzerine istanbul Teknik Universitesi Uzak Algilama Bslimi’ne
gidip durumu anlattim, onlar da seve seve destek oldular. Bagkan Prof. Dr.
Nurettin S6zen, Genel Sekreter Yardimcisi Prof. Dr. Mete Tapan ve Daire Baskani
Mehmet Yildiz’in onayiyla iTU ile birlikte galismaya basladik. Béylece, istanbul’da
uydu fotodraflari kullanilarak yapilan ilk blytk olgekli arazi kullanimi analizi
gergeklestirildi. Bu, o dénem igin yalnizca Turkiye’de degil, diinya gapinda da 6nci
bir caligmaydi. Uydu verileri sayesinde sanayi, konut, yesil alan, maden sahalari ve
yollarin dagilimini yogunluklariyla birlikte elde ettik. Bu da planlama agisindan son
derece degerli bir veri seti olusturdu.

. Lale Ormeci, kisisel gérisme, 06.10.2025 9%

66 iBB'de Dalan déneminde bir Bilgi islem Merkezi kurulmustu. ilk sayisal haritalar
ihaleyle yaptiriimis ve bu merkezi sisteme ylklenmigti. Ama hentiz plan althgi
olarak kullanilamiyordu. Codgrafik bilgiler sadece fotogramatikti. Yani sadece
gorseldi. Ornegin agaclar tanimliydi, ama binalar, yollar vs tanimsizdi. Biz 90’larin
basinda bu sayisal haritalarda gériinen ama bina olarak tanimlanmamig gdrselleri
Uzerinden kapali alanlar gizip, Gzerinde taniml bir noktaya, o alanla ilgili bilgi
atayarak, ilkel bir cografi bilgi sistemi insa etmeye cgalistik. Merkezi is alanlari,
alt merkez alanlari ve sanayi alanlarinda bu g¢aligmayla arazi kullanim durumunu
tespit ettik. Ve sorgulanabilir bir veri tabani olustu. O ilk haritalar, kadastro bilgisi
falan da icermiyordu. Harita Genel Mudurltgilince, yillar icinde mekansal verilerle
birlestirilerek onaylanmasindan sonra bu haritalar lzerinden plan gizilmeye
baslandi. Sanirim 1990°’larin sonu 2000’lerin basini buldu bu sire¢ ve yavas yavas
planlar da sayisal haritalar Gzerinde dijital olarak gizilmeye baslandi.

—— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 (..) O dénem istanbul’'un durumu 6zetle suydu: istanbul, plan degil, harita
fukarasiydi. Gergekten de kentin dodgal yapisini, mevcut durumunu bile
dogru dilizglin bilmiyorduk. Bu nedenle ilk yillarimiz blyltk 6&lglide althklarin
tamamlanmasina ayrildi.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

istanbul'un haritasina ulasmaya yénelik tim bu cabalar, “istanbul, plan degil, harita fukara-
siydi" s6zUnde 6zetlendigi gibi, kentin mek&nsal bilgisinin yoklugunun planlama sirecini nasil
sekillendirdigini ve bu eksikligin yeni teknolojik yéontemlerin kullanilmasina nasil zemin hazirla-
digini gbsterir niteliktedir.

Haritalara ulasiimasinin ardindan planlamaya yénelik ilk adimlar mevcut durum analizleri ile

baslamistir. Bir 6nceki belediye baskanligi déneminde pargacil olarak planlanan alanlara dair
bilgiler ve haritalar da irdelenerek istanbul'un gelecedine yénelik ilkeler belirlenmistir.
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66 Oncelikle ibrahim Bey, mevcut durumu gdérebilmek igin Bedrettin Dalan déneminde
hazirlanmis olan 1/25.000 6lgekli planlari ve o planlarda yapilan tim tadilatlari
topladi. Béylece elimizdeki daginik plan parcgalari bir araya getirildi ve istanbul’un
planlama agisindan mevcut durumu analiz edildi. Bu analizlerin ardindan planin
temelilkeleri belirlendi. Onlimtizdeki 10 ve 20 yillik dénem igin niifus projeksiyonlari
yapildi, kentin gelecekteki ntifus bliytukligi hesaplandi. Buna gore, ulasim, konut,
sanayi ve yesil alan kararlarini yénlendirecek ana ilkeler ortaya kondu.

—— Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

1/50.000 Olcekli Nazim Plan’in Basina Tanitiimasi.
1994, Mehmet Yildiz'in Fotograf Arsivi

Yapilan ¢alismalarin ardindan 1989-1994 Plan déneminde yetki tartismalari sGrmesine ragmen
1994 yilinda istanbul BUyuksehir Belediyesi sinirlarina kadarki alanlari kapsayan plan tamam-
lanmistir.?4® 1990-1993 yillari arasinda Bayrampasa, Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, GUngéren,
Maltepe, Sultanbeyli, Tuzla ve Esenler ilgelerinin kurulmasiyla ilge sayisi 33'e yUkselmis, 1995'te
Yalova'nin il olmasiyla sayi 32'ye diosmistir. Bu dénemde bUyUksehir belediye sinirlarina da-
hil olan ilgeler artmakta, bu da istanbul'un mekéansal yénetim kapasitesini genisletmektedir.
1990l yillarda siyaset arenasindaki degisimler kentlesmeye de yansimistir.?*? Kentlerde ban-
liydlesme hizlanmis, kamusal alanlar azalmis; tim bu gelismeler kentsel dokuyu degistirmis
ve kentte esitsizliklerin daha gérinir hale gelmesine neden olmustur. Bu nedenle kentlesme
politikalari ve planlama stregleri daha 6nemli hale gelmistir.2*° Planin meclisten gegmesinden
kisa bir sUre sonra yerel segimler olmus ve iktidar parti degismistir.

28 Temmuz 2004'te Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrUrlUge giren 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanununa gére bu-
yUksehir belediyelerinin sinirlari ve il/vilayet sinirlar 6rtistiorilmistir. Bu tarihe kadar metropoliten alan siniri ve vilayet
siniri farkhdir.

29 Kgse Badur, A. (2023), Kentlerin gézunden Cumbhuriyet'in YUz Yili: Kisa zamanda Cok Yol Kat Edebildik mi? SALT,

Erisim Adresi: https://saltonline.org/tr/2614/kentlerin-gozunden-cumhuriyetin-yuz-yili-kisa-zamanda-cok-yol-kat-edebil-
dik-mi, Erisim Tarihi: 09.09.2025.

250 Asmin Kavas (2025), Turkiye'nin Kentlesme Raporu, Toplum Calismalari Enstitisu.
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Planin hazirligi strerken, dénemin bitimine yaklasik bir yil kalmigti. O stireicinde plan
caligsmalarini tamamladik, meclis glindemine tasidik ve onay slirecini baslattik. Plan,
meclisten gegerek yurtrltige girdi. 1994 plani, istanbul Bliytiksehir Belediyesi’nin
kendi eliyle hazirladigi ilk 1/50.000 8lgekli Nazim Plan oldu. Yani istanbul tarihinde
ilk kez, kentin butlinlne iliskin planlama karari dogrudan belediye tarafindan
Uretilmis ve onaylanmisti.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025

1/50.000 Ol¢ekli Nazim Plan'in Kamuoyuna Sunumu.
1994, Mehmet Yildiz'in Fotograf Arsivi

1/50.000 Olcekli Nazim Plan'in Kamuoyuna Sunumu- Burokratlar,
1994, Mehmet Yildiz'in Fotograf Arsivi
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Prof. Dr. Mete Tapan ve Mehmet Yildiz'in aktardiklarina gére 1994 Plani yalnizca bir teknik bel-
ge degil, ayni zamanda belediyenin kendi kapasitesiyle bUtUncil bir planlama sUrecini yUritme
iradesinin simgesidir. Bu plan yapilan gérismelerde, uzun yillar merkezi ydnetim eliyle yUriti-
len planlama pratigine karsi, yerel dUzeyde bilgi Uretme, karar alma ve uygulama yetkinliginin
gU¢lendigi bir dndm noktasi olarak yorumlanmistir.

66 1/50.000 ©&lgekli plani kimin yapacadi, yani Blylksehir Belediyesi’nin mi yoksa
dénemin bakanliginin mi yetkili olacadi konusunda ciddi bir tartigsma vardi. Tim
bu gekismelere ragmen benim 1991°de géreve basladigim ve 1994°te tamamlanan
1/50.000 planini hazirlayip meclise getirdik. Plan tam meclisten gegmek tizereyken,
konusmalar devam ederken siyasi iktidar dedisti. 1994°te Refah Partisi, yani
Erbakan’in partisi yénetime geldi. Yaklasik iki yil boyunca bu plan Uzerinde
calismistik, ancak iktidar degisimiyle birlikte plan mecliste durduruldu, benim
bildigim kadariyla. Fakat bir yil kadar sonra, gok kliglik degisikliklerle ayni plan
yeniden meclise getirildi ve bu kez kabul edildi.

——— Prof, Dr. Mete Tapan, kisisel gérisme, 06.10.2025 9%

1994 yili 1/50.000 Olcekli istanbul Bisyiiksehir Nazim Plani'nin Meclise sevk karari.
1994, Filiz Deveci'nin Fotograf Arsivi
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Yerel Secimler Sonrasi Plan Revizyonu: 1994-1995 Plani

istanbul BuyUksehir Belediyesi'nde 1990'larin ortasindan itibaren yasanan siyasal dénisimin
(Nurettin S6zen déneminden Recep Tayyip Erdogan dénemine gegisin) yerel ydnetim binye-
sindeki planlama kurumlari Gzerindeki en az ge¢gmisin yeniden kadrolasmalari kadar énemli
ancak kendine 6zgU etkileri olmustur. Bu dénemde idari kadrolarin yeniden sekillenmesi, plan-
lama gelenegdinin sirekliligini ve kamusal anlayisin niteligini dogrudan etkilemistir. Mehmet
Cakilcioglu 1989'dan itibaren bes sene boyunca makro dlgekli plan Uretme aliskanligini yerles-
tirmeye ¢alisan kurum bUrokrasisinin 1994'de yerel iktidar degdisse de bir tUr sureklilik sergile-
digini ileri sirmektedir. Asuman Yarkin Yesilirmak ise se¢imlerin ardindan baslayan Erdogan
doneminde belediye yénetimiyle ilk temasini su sekilde aktarmaktadir:
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66 Bir giin beni bir yere -Bagkanlikta bir odaya- cadirdilar. Meger baskanin
danigmanlarindan biriymis. Masada geng bir grup toplanmisti, benden plan siirecini
anlatmami istediler. ‘Anlatayim ama kime anlatiyorum ben bu plani?’ dedim.
Danigsman kendisini ve gengleri tanitti. O gengler daha sonra belediyede mudur
ya da mudir yardimcisi olarak gérevlendirildiler. O zamanlar hepsi yeni mezundu,
birikimleri yoktu. Bir bakima bizim slreci kolay yénlendirebilmemiz, imza yetkimiz
olmasiyla iligkiliydi. Yeni kadrolarda imza yetkisi yoktu.

— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 1994 segimlerinde Refah Partisi’nin segimi kazanmasi, yalnizca istanbul Buytksehir
Belediyesi’nde degil, tim Ulkede bir dénlisimin baglangi¢ noktasiydi. Bu durum,
dogalolarakiBBmekanizmasindadabirdegisikli§e yolagti. Ancak biirokrasi, 5zellikle
de IBB buirokrasisi, bu dedisime ragmen kendi strekliligini korudu. Hantal olmakla
elestirilen bir yapi olsa da bana gére IBB, kurumsallasma agisindan oldukga giigli
bir yapiya sahipti. Kurumsalligi bugiin bile elestiriliyor olsa da, o ddnemde yénetim
dedisse de bilirokrasi bir sekilde devam etti. 1994 segimlerinde Refah Partisi’nin
secimi kazanmasi yalnizca istanbul Biyliksehir Belediyesi’nde degil, tim tlkede
bir dénlistimiin baslangic noktasiydi. Bu durum, dogal olarak iBB mekanizmasinda
da bir degisiklige yol acti. Ancak blirokrasi, 6zellikle de IBB blirokrasisi, bu degisime
ragmen kendi strekliligini korudu. Hantal olmakla elestirilen bir yapi olsa da bana
gbre IBB, kurumsallasma acisindan oldukga gliglti bir yapiya sahipti. Kurumsalhg:
buglin bile elestiriliyor olsa da, o dénemde yénetim degisse de birokrasi bir sekilde
devam etti.

—— Dr. Mehmet Gakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

Bu anlati, 1994 sonrasinda Refah Partisi'nin belediye yonetiminde kadrolasma sUrecine gidisi
ve gen¢ profesyoneller Uzerinden yeni bir idari adin kurulma girisimini géstermektedir. Ayni
zamanda, planlama geleneginden gelen kimi kamu goérevlilerinin bu siregte konumlarini ko-
rumalari de dikkat ¢ekicidir. Ayni dénem Sehir Planlama MidirlGgi'nde de énemli degdisimler
yasanmistir:

66 1995 Planiise, eski kadroya yeniekiplerin katiimiyla devam etti. Mehmet Gakilcioglu
L ve digerleri de o dénemde, yani benim eski ekibim, gérevlerini strdurddler.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 Bizim mudurler genellikle siyasi iktidara goére degisirdi, midir yardimcilar ise
daha kalici olurdu. O dénemde Murat (Diren) bir slire daha kaldi, iki geng mudur
yardimcisi daha atandi. Yeni midir de onlarla birlikte geldi. Gelen midur Sinan
Bolek’ti. Onceden Nazim Plan Blirosu’nda planlama galismasi ytriitmemisti ama en
azindan kurumdaki insanlari taniyordu.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 1994 segimlerinden 110 - 15 glin sonra beni mudurlik gérevinden aldilar ve kadrosuz
danisman olarak devam ettim. Yani danismanlik olarak gegiyor ama danigsmamak da
denilebilir. O sekilde ben bir sonraki segime kadar gérevime devam ettim. Sonraki
segimden sonra, 1999°da da iBB’den tamamen ayrildim.

Lale Ormeci, kisisel go6risme, 06.10.2025 9%
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Nurettin S6zen baskanhgdinda isletiimeye tekrar baslayan danisma kurulu mekanizmasi, Re-
fah Partisi ve Erdogan dénemlerinde de belli dlgide sUrdUrilur, ancak danisman profili degis-
tirilmistir. Yarkin Yesilirmak'in tanikligina gére Oktay Ekinci Mimarlar Odasi'ni temsilen 1994
oncesi ve sonrasi iki dsnemde de kurul Uyeliginde bulunurken ulasim politikalarinda danisman
olarak kurula dahil olan Mustafa llicali’'nin ismini zikretmektedir. Lale Ormeci ise yeni dénemde
kuruldaki pozisyonunu korusa da organizasyon semasinda ve istisare sirecince yer bulamayan
kisilerdendir. Ormeci 1994 dncesi IBB'de yer bulmus uzman kadrolardan biri olarak 1999'a kadar
sorumlulugunu siUrdurecektir. 1990'larin ikinci yarisi bu anlamda Nazim Plan Birosu'nda SHP
ve RP dénemi atanmis kadrolarinin kismen birlikte ¢alistigi bir donem olarak degerlendirilebilir.

1994 Planinin 1995 Revizyonu

1994 yerel segcimleri sonrasi belediyenin planlama birimlerindeki degisiklikler sonrasinda yeni
kadrolar Nazim Plan Birosu'nun hazirladigi plan ¢alismasini revize etmeye karar verir. Yeni
yoénetim BUroya planin aslinda onay sUrecin tamamlanmadigini, eksik oldugunu ve yeniden ele
alinmasi gerektigini belirtir (Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13 Ekim 2025). Dénemin planlama
mevzuatindaki yetki sinirlari geregi belediye meclisinde onaylanan 1994 Planinda, belediyenin
yetki alaninin disindaki bdlgelerle ilgili kararlarinin onayi igin farkli bir protokole ihtiya¢ duya-
caktir.

66 1994 plani belediye meclisinde onaylandi. 1995 Planinda ise séyle bir durum vardi:
Bliylksehir Belediyesi sadece kendi 3030 sinirlari igerisinde plan yapma yetkisine
sahipti. 0 dénemde bakanlikla bir protokol yapildi. Henliz Refah Partisi iktidarda
degildi, dolayisiyla merkezi hiikimetle yerel yénetim arasindaki iliski daha rahatti.
Genelde merkezi ve yerel yénetim ayni partiden oldugunda stiregler gok daha kolay
ilerliyor; planlar da ¢odu zaman dikkate alinmiyor. 1994 basinda, sanirim Giller
hikimeti déneminde bu protokol yapildi ve bdylece 1995 Planinin 3030 sinirlari
igindeki kismi Bliyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanip bakanlik tarafindan
onaylandi.

—— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Yeni ve eski kadrolarin, birlikte hazirladigi bir yil arayla tamamlanan 1995 planinin dncekiyle
arasinda ne kadar fark oldugu konusunda farkli fikirler ileri sirGlmektedir. Biroda ¢alismayi
surdurenler iki plan arasindaki stureklilige deginmektedir. Ancak kimi aykiriliklara isaret edenler
de vardir.

66 Ardindan gelen segim stireci igleri etkiledi. Zaten bir yillik bir siirede 1995 Plani
tamamlanamazdi, 1990°dan 1994°e kadar stren bir plan hazirlik streci vardi. Ortaya
cikan plan stratejik kararlar igeren bir plandi.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

66 1994 ve 1995 planindan birlikte bahsediyorum, ¢lnkd bir devamhligi vardir. (...)
1995 plani 1994°Un revizyonu gibiydi. Ancak bu revizyon planin kendisinde blytk
dedisiklikler getirmedi, esas fark raporlama kisminda oldu. 1995 raporu, 1994°e g6re
daha kapsamli ve detayliydi. Yine de planin temel yaklasimi ayni kaldi. Revizyon
biraz rapor ve plan notlarina yénelikti.

Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025 9%
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66 O dénem tabii ki yapilanma biraz daha genislemistir ama, hemen hemen 1995
Planina baktigimizda da 1994 Planinda alinan kararlarin biraz daha tGizerine basarak,
biraz daha genisletilerek alindigini gérliyoruz. Dolayisiyla 1994 ve 1995 plani ilkesel
anlaminda ayni planlardir.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

(19 1995 planini bir sene sonra yurirltige koydular. Bence o dedisiklige gerek yoktu.
Belki tadil edebilirlerdi bazi béliimlerini ama istanbul’a zaman kaybettirdiler.
Bu planda su havzalarini ingsaata agtiklari igin ben bir basin toplantisiyla plani
elestirdim. Zaten nazim planin ilkeleri dedismiyor. istanbul’'un gelismesi, istanbul’un
10-20 yillik hedefleri bilimsel verilere bagli ve belli.

Mehmet Yildiz, kisisel gérisme, 03.10.2025 9%

Bir gérise gore bir yil icinde hazirlanan revizyon dort yillik bir althigin Gzerine gelistirildigi igin
Ust 6lgekli plan yaklasimda temel bir fark yoktur. 1995 plani 6nceki ¢alismalarin raporuyla ve
plan notlariyla bir yil icinde detaylandiriimis ve genisletilmis halidir. Ancak bir gérise gore de
1995 revizyonu tadilatin étesine ge¢mis, su havzalariniimara agmak gibi -Uzerine temellendigi
1990-1994 faaliyetinin aksine- kararlara yer vermistir.

1995 planin hazirlandigr dénemdeki aktarimlardan Asuman Yargin Yesilirmak ve Murat Di-
ren'in plan sUrecinin disarisinda kaldiklari anlasilmaktadir. Ancak 1995'te yasanan imza kri-
zinde, Yesilirmak plan raporlarinda énemli degisiklikler yapmalari gerektigini, aksi takdirde
planlari imzalayamayacaklarini belirtir. Neticesinde plan ve plan raporu rrevizyonlarinin bir
kismi Sema Karagiler ve Hatice Fahrinnisa Ensari Kara'nin da oldugu bir grup tarafindan
tamamlanarak imzalar atilir.

Sehir Planlama Midirligu binyesindeki Nazim Plan Birosu ile iliski halinde hazirlanan istan-
bul Ulasim Ana Plani da metropolde rayli sistemlerin yayginlastiriimasina énayak olmustur.
GUnUmuizde isletiimekte olan bircok metro hattinin temelleri bu planda dnerilmistir.?" Haluk
Gergek'in tanikligina gére bu dénemde Biroda gergeklestirilen bir sunum sirasinda, Belediye
Baskani Recep Tayyip Erdogan plan hakkinda bilgi almis ve 6zellikle GgUincU képrinin planda
yer alip almadigini sormustur. O dénemde hem istanbul BiyUksehir Belediyesi hem de Erdo-
gan U¢UncU kdpri projesine karsi bir tutum sergilenmektedir. Ek olarak hem 1994 Nazim Plani
hem de ge¢miste hazirlanan planlarda istanbul'un kuzeye dogru genislemesinin énine gegil-
mesi, kuzey ormanlarinin ve su havzalarinin korunmasi gerekliligi gndemdedir. Ancak ilerleyen
yillarda planlama yaklasimi degisecek; U¢ képrt, Marmaray ve Avrasya tUneli gibi birden fazla
bogaz gegisi projesi hayata gegirilecektir.

Bu durum, istanbul'daki mekansal statejilerin siyasal iktidar degisimlerinden ne denli etkilen-
digini agik bicimde géstermektedir. Donemin Nazim Plan Birosu teknik ekibi, ulasim kararla-
rini bilimsel temellerde sekillendirmeye ¢alisirken, siyasi iradenin zaman i¢inde degismesiyle
mekan politikalarindaki ilkeler de yon degistirmistir. Bu durum, kentin ulasim politikalarinin
uzun vadeli stratejilerden ziyade dénemsel siyasi tercihlerle belirlendigini; dolayisiyla planla-
manin bir yonetisim araci olarak degil, gogu zaman siyasal mesruiyet Uretiminin bir araci ola-
rak islev gordigini gdstermektedir. 1995 plani da yargi stregleri sonucunda akim kalmistir.
Ancak yerlesik ve bitincil islemeyen planlama mevzuatinin istanbul planlama tarihi acisin-
dan ilging sonuglari olmustur.

251 By kapsamda, Yenikapi-Taksim-Ayazada, Harem-Kartal (ginumizdeki Kadikdy-Kartal hattinin éncolt), Uskidar-
Umraniye hatlari ile daha sonra Marmaray adiyla hayata gegirilen, banliyd hatlarinin bir demiryolu tip gegidiyle birles-
tirilmesi dnerisi plan kapsaminda gelistirilmistir. Ayrica, s6z konusu sistemin Halkali'dan BeylikdUzU'ne kadar uzatiimasi
yoninde ikinci asama dnerileri de plan ¢alismalari icinde yer almistir.
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66 Cok dnemli bir sey séyleyeyim: Dalan déneminde yapilan 25.000 6lgekli planlar,
94 plani ve 95 plani daha sonra agilan davalarla iptal edildi. Aslinda iptal edilmedi,
‘yok htikmiinde’ sayildilar. Bu durumda séyle bir yorum yapildi: Nazim Plan olarak
1980 plani gegerli sayildi. Yani artik hiikkmU kalmamig bir plan gegerli hale geldi.
Fakat bu planlarin yok hiilkmiinde sayildigi déneme kadar 1995 Planina dayanarak
birgok alt 6lgekli plan yapilmisti ve onlar gegerliydi. Yani Ust ana plan gegersiz, yok
hikmiinde; ama alt 6lgekli planlar yururlikte kaldi. Bugline kadar yapilan G¢ ana
plan igerisinde yine de ana plan islevi gérebilen tek plan 1994-1995 Plani olmusgtur.
Clinkl 2009 Plani, yapildigi andan itibaren zaten bliytuk degisime ugradi.

—— Asuman Yarkin Yegilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Bir yandan 1994-1995 nazim plan ¢abasi yargi siregleriyle akim kalmis ve 2000'lerde baslaya-
cak gevre dizeni plani ¢alismasina kadar 1980 Planini gegerli kilmistir. Yani 1980'den 2000'li
yillara kadar nifusu neredeyse bes kat artan metropoliten alanin yirmi sene boyunca gegerli
olan nazim plani, 1970'lerin imkanlariyla 1995 yilini projekte ederek hazirlanmis bir plandir. Ote
yandan 2000'lerdeki gevre dizeni plani ¢galismasina kadar planlama ve sehir planlama midur-
[Uklerinin hazirladigi 1/5000'lik tUm planlar 1995 Nazim Planini esas almistir.

Altunizade'ye Tasinma, Sarachane'yle isbdlimi

Saraghane'de Nazim Plan Birosu'na ayrilan biUytk ofis yeni yénetim tarafindan yeterli gérol-
memistir. 1995 Nazim Plan gUncellemesi ve farkli dlgeklerdeki planlarin Gretimi i¢cin BUronun
parcasi oldugu Sehir Planlama Midirlugo Uskidar Altunizade'de kuruma tahsis edilen bir bi-
naya tasinmistir. Bu yer segiminde 6ncelik sadece Ust 6lgekli plan ¢alisacak kadroya daha genis
bir alan saglamak degildir. Ayni zamanda planlarin yapildigi yakalarin farkliliklari ve sorumlu-
luklarin dagitilmasi ile de iliskilidir. Metropoliten &lcekli Nazim Planin alt 8lcekli (1/5000) plan-
larinin Uretimi de belediye kadrosunda belirli mekansal bir isb6lUmU gerektirmistir. Yetki dagi-
liminda Planlama MUdorlogo 1/1000'lik uygulama imar planlariyla ilgilenirken Sehir Planlama
Modorlogo farkli dlceklerdeki nazim imar planlariyla ilgilenmektedir. Ancak istanbul metropo-
liten alanin genisligi, nazim plana uygun 1/5000'liklerin is yUkiU geregince Sarachane'de faa-
liyetine devam eden Planlama Midurligi'ne Avrupa Yakasi'nin, Altunizade'ye tasinan Sehir
Planlama MUdirlogid'ne de Anadolu Yakasi'nin "5000'likleri”ni hazirlama gérevi verilmistir.

66 Saraghane’deki Planlama Mudurltigu Avrupa Yakasi 1/5000 planlarini yaparken, biz
Altunizade’de Anadolu Yakasi 1/5000 planlarini ytrtttiyorduk. Boylece hem plan
yapilacak bdlgenin iginde bulunmak hem de ulasim agisindan kolaylik saglanmig
oldu.

Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025 9%

O dénem atilan en énemli adimlardan biri de Ulasim Ana Plani ¢alismalariydi. Nazim Plan
BUrosu'nda Uretilen veriler de bu plana énemli bir altlik saglamistir. Nazim imar Plani igin 8n-
gorulen kentsel gelisme stratejileri 6ngérileri ulasim ana planinin da althdini olusturmustur.
1995 sonrasinda hazirlanan bu plan ¢alismasina girdi saglayacak bilgi alisverisine de Altuniza-
de'deki mUdurlUk ev sahipligi yapmistir.

66 istanbul’da ilk kez Recep Tayyip Erdodan’in Buylksehir Belediye Baskani segildigi
1994 yilindan sonra Istanbul Teknik Universitesi ile istanbul’un ulagim master
planinin yaptiriimasiisi tGzerinde bir hizmet alim s6zlesmesi yapildi. O gcalisma 1995-
1997 uyillar1 arasinda yapildi. Sehir Planlama Mudurltigd Nazim Plan Blrosu’nun
Altunizade’deki ofisinden ulagim igin gerekli olan girdilerin arazi kullanim verileri
iste nlifus demografik yapi vesaire gibi kentsel gelisme ile ilgili verilerini aliyorduk.

—— Prof, Dr. Haluk Gergek, kisisel gérisme, 30.09.2025 9%
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Bu dénem planlama g¢alismalarinin karsi karsiya kaldigi temel sorunlar ise sdyle 6zetle-
nebilir. BUyuk istanbul Nazim Plan Birosu'nun 1984 yilinda kapatilmasi, arsivinin dagil-
masi ve ardindan 1989 yilina kadar belediye binyesinde planlama biriminin kurulmamasi
istanbul planlama sirecinde temel bir kesintiye sebep olmustur. ikinci 6nemli sorun ki bu
durum 2004 yilina kadar devam edecektir. 1984'te kabul edilen 3030 Sayili BUyuksehir
Belediyesi Yasasi kapsaminda artik istanbul Biyuksehir Belediye sinirlari disinda kalan
bslgede planlama ve imar uygulamalari Bakanlik adina Bayindirlik ve iskan Mudurlokleri
tarafindan yuritolmeye baslanacaktir. 1984 éncesinde imar ve iskan Bakanlidi ve istan-
bul Belediyesi arasindaki organik bag ile istanbul Nazim Plani ve Dodu Marmara Bélge
On Plani iliskilendirilerek gelistirilirken, planlama kurumu artik iki, hatta ¢ parcali bir
yapilya donmustir. CUnkU bUyUksehir belediye sinirlari disindaki ilge ve belde belediyeleri
de 3194, 3030 ve 1580 Sayili Belediye Kanunu'nun yarattigi ortam sonucunda bagimsiz
plan yapabilecek ve onaylayabileceklerdir. Bunun yani sira merkezi yénetim tarafindan
turizm tesvik, 6zellestirme ve ulastirma konusundaki yatirim kararlari bu dénem sayilari
ve bUyUklUkleri daha artarak kentin bigimlenmesinde etkin olmaktadir. Bu dénemde ken-
ti bicimlendiren bir baska olgu da gecekondu ve kag¢ak yapilasmadir. 1985 yilinda yasayla
getirilen islah imar plani uygulamasi kentin planlarinin parg¢al yénetiminde rol oynamak-
tadir. Boton bu dinamiklere karsin istanbul BuyUksehir Belediyesi binyesinde kurulan
planlama ofisi 1991 yilinda nazim plan ¢alismalarini baslatmistir. 1/50.000 &l¢ekli Met-
ropoliten Alan Nazim Plani olarak ¢alismalar yapilmasina karsin plan belediyenin yetki
sinirlari iginde kalinarak istanbul Biyuksehir Belediyesi Nazim Plani olarak 24.03.1994
tarihinde onaylanmistir. Ancak 27.03.1994 tarihinde gergeklestirilen yerel segimler sonu-
cunda R. Tayyip Erdodan belediye baskanligina gelmistir. Yeni yénetim tarafindan plan
sinirini doguda Gebze'yi icine alan, batida ise il sinirina kadar genisleten 1/50.000 &l¢ekli
yeni bir nazim plan ¢alismasi baslatiimistir.

istanbul BuyUksehir Belediye Meclisi, istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Pla-
ni'nin yetki sinirlari iginde kalan kismini 15.11.1995 tarihinde onaylamistir. Planin belediye
yetki sinirlari disinda kalan ve Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan onaylanmasi ge-
reken kisimlari ise protokol ¢alismalari yGritilmesine ragmen onaylanmamustir. ilerleyen
tarihlerde plana karsi agilan gesitli davalar sonucunda Danistay 6. Dairesi tarafindan “...
BUyuksehir Belediyelerine 1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1.000 Olcekli Uygulama
imar Plani disinda herhangi bir plani yapmak ya da onaylamak yetkisi verilmemistir..."
gerekcesine dayanarak séz konusu plan yetki yéninden yok hikminde sayilmistir.?52 Bu
nedenle istanbul'un 1/50.000 &lgekli planlari olan 1980 ve 1995 onayli planlar arasinda
gegen 15 yilda kentin planlamasinda ve bigimlenmesinde yukarida da belirtildigi Uzere 8
adedi 1980-1984 yillari arasinda imar ve iskdn Bakanligi tarafindan; 27 adedi ise 1985-
1994 yillari arasinda istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafindan onaylanan 1/25.000 3l-
cekli cevre diUzeni planlari 8nemli rol oynamistir.?>3

Prof. Dr. iclal Dinger

252 Yesilirmak, A. (2011) istanbul Makroformu Baglaminda Kademeli Plan Birlikteligi, MSGSU FBE Sehir ve Bélge Planlama
Ana Bilim Dali (YUksek Lisans Tezi).
32 A ge.
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PLANDAN “PROJEYE” YENiDEN
MERKEZILESME SURECI VE
DEMOKRASI ARAYISI: 2000-2025
YILLARI

istanbul'un 2000-2025 arasindaki planlama pratidi yerellesme sirecinin son demlerinin ya-
sandigi, hizli bir yeniden merkezilesme ile planlardan ziyade "projelerin” konusuldugu ancak
tUm bu merkezilesme baskisina ragmen son dénemegte baslayan yeniden demokratiklesme
arayislari ekseninde sekillenmistir. 2000'li yillarin ilk déneminde Avrupa Birligi uyum sireci,
yonetisim ilkeleri ve yerel reformlar dogrultusunda baslayan yerel arayislarla birlikte o zama-
na kadarki en kalabalik mutabakatla ve interdisipliner kadro ile yapilmis istanbul 1/100.000
Olgekli Cevre Dizeni Plani'nin hazirlik streci baslatiimistir. Bu ddnemde istanbul Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) 8nciliginde, ok sayida akademisyen ve uzma-
nin katiimiyla olusturulan yeni planlama sireci, kisa 8mUrli bir heyecan olarak ortaya ¢ikmis
olsa da hem kamu kesiminde hem de planlama disiplininde umut yaratan bir dénemeg olarak
degerlendirilmistir. 2010'lu yillar, 1950 ve 1980Q'li yillarin ilk yarisinda kente yapilan bUyUk proje
odakl mUdahalelerin artik yerel aktdrlerden ziyade, bizzat merkezi hUkimetin Bakanlik eliy-
le yaptigina benzer bir merkezilesme ve mega proje atadinin yasandidi bir dénemdir. Yavuz
Sultan Selim Képrisy, Kuzey Marmara Otoyolu, istanbul Havalimani ve Kanal istanbul gibi
yatirimlar, Ust 6l¢ekli plan kararlarini fiilen gegersiz kilmistir. 6306 ve 6360 sayili yasalar ile
TOKi'nin genisleyen yetki alani, planlamada merkezi otoritenin belirleyiciligini daha da pekis-
tirmistir. Planlama meslegdi bu stre¢te bUyUk oranda, mekansal mesruiyet Uretiminin teknik
ayagina indirgenmis; katilim, ekoloji ve sosyal adalet gibi ilkesel meseleler bUyUk 6l¢Ude ihmal
edilmistir.

2019 sonrasi dénemde ise istanbul'da yénetim degisikligiyle birlikte yeni bir planlama sireci
hedeflenmis, istanbul Planlama Ajansi (IPA) aracilidiyla veri temelli, cok aktsrli ve katilimei bir
Ust olgekli planlama yaklasimi éne ¢ikmistir. “Vizyon 2050" sUreci bu anlamda, hem planlama
kurumsal hafizasini sahiplenmeye hem de demokratiklesme ydninde yeni ilkeler gelistirmeye
donuk bir arayisi temsil etmektedir. Ancak bu dénemin temel ¢eliskisi, merkezi iktidarin sir-
dirdugi proje bazli ve tepeden inme midahaleler ile yerel ydnetimin gelistirmeye ¢alistigi de-
mokratik ve katiimei planlama vizyonu arasindaki catismada somutlasmaktadir. istanbul'un
planlama tarihi, bu 25 yillik ddnemde yalnizca mekénsal gelisim bigimlerini degil, ayni zamanda
planlamanin siyasal karakterini de yeniden tanimlayan bir dénUsUm sireci olarak okunmalidir.

Planlamada Yerellesmenin Son Dalgasi ve Makro Olcekli Planlama
(2000-2010)

1999 yilinda meydana gelen depremler Turkiye igin yalnizca buyUk bir felaket degil, ayni za-
manda ekonomik ve sosyal agidan da bir donUm noktasi olmus; sosyal ve ekonomik hayati
kirllganlastirmis, mevcut yapi stogunun dayaniksizligini gézler énine sermistir. Depremlerde
Meclis Raporlarina gore 18.373 kisi hayatini kaybetmis, 23.781 kisi yaralanmistir. Sanayi Ure-
timinin yodunlastigi Marmara Bélgesi'nde meydana gelen bu felaketler binlerce is yerini ve
fabrikay kullanilamaz hale getirmis, Uretim kapasitesini dusirmUs ve kamu maliyesine agir
yUk getirmistir.2® Depremin yarattigi ekonomik kayip, zaten kirilgan olan ekonomi Uzerinde
ciddi bir baski yaratmis ve 2000-2001 krizlerinin zeminini hazirlamistir. Bu dénemde issizlik,
reel gelir kaybi, yUksek enflasyon gorulmistur.

24 Aktirk, P, & Albeni, Y. (2002). Dogal Afetlerin Ekonomik Performans Uzerine Etkisi: 1999 Yilinda Turkiye'de Meydana
Gelen Depremler ve Etkileri. SGleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 7(1)
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TUm bu olumsuz tabloya TuUrk Lirasi'nda olusan deder kaybi ve bankacilik sektdérinde ¢ékisler
eslik etmistir. 2001 yilinda yasanan krizden sonra IMF destekli istikrar programlari uygulan-
mistir. Dalgal déviz kur rejimine gegilmis ve Merkez Bankasi bagimsiz bir yapiya dénUstiril-
mUstir. 2002-2007 yillari yabanci sermaye girislerinin arttigi ve 6zellestirmelerin hiz kazan-
digi bir dénem olmustur.?” 2008 yilinda yasanan kiresel finans krizi Turkiye'yi de etkilemis;
ihracat daralmig, ekonomide kigUlme yasanmistir.®

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002'de iktidara gelmesiyle birlikte; hUkUmet Avrupa Birligi ile
mizakerelere baslamis ve yerel ydnetim reformlarini destekleyen bir séylem benimsemistir. Bu
baglamda istanbul'un "kiresel sehir” vizyonu olusmus, siyasiler uluslararasi yatirimlari gek-
meye ve altyapiyi gelistirmeye odaklanmistir. Demografik olarak istanbul’'un nifusu 2000'li
yillarda hizla artmaya devam etmistir. 1999 Marmara Depremi'nin de etkisiyle afet riski konu-
su kentsel gindemin énemli bir par¢asi haline gelmis; hem merkezi hem yerel dizeyde kentsel
dénUsUm ve yapi stogunun giglendirilmesi tartismalari baslamistir.

Bu sirecte, Istanbul gindelik hayatin akisiyla ve &nceki planlarin kararlari dogrultusunda hizla
degisip dénismeye devam etmekteydi. 2000'li yillarda istanbul'un kent makroformu, énceki
on yillarin edilimini sirdUrerek gevre ilgelere dogru genisledi. Buyiukgekmece, Pendik, Umraniye,
Esenyurt gibi ceper bdlgelerde yeni konut alanlari ve uydu kentler gelisti. Toplu Konut idare-
si (TOKI) de bu dénemde Istanbul'da buyUk &lcekli konut projelerine baslayarak Basaksehir,
Kayasehir gibi yeni yerlesim alanlarinin olusumunda rol oynadi.?®* Bu dénemde yapilan mev-
zuat degisiklikleri araciigiyla TOKi'ye belirli alanlari kentsel dénUsum arazisi olarak belirleme,
kentsel donUsUm projelerini yUrUtme, devlet arazisini 6zellestirme, imar izni verme gibi yetkiler
verilmistir. Bakanliklarin yetkileri arttirilarak planlama ve ¢evre konusundaki engeller kaldiril-
mistir. Ayni zamanda, kentsel ulasim altyapisinda da énemli yatirimlar yapilmistir. 2000'lerin
basinda mevcut metro hatlari uzatilmis ve yeni hatlarin temeli atilmis, 2004 yilinda Marmaray
tUp gecit projesi baslamistir. istanbul Metrobis hatti 2007'de devreye alinarak dodu-bati ak-
sinda bir toplu tasima alternatifi olusturulmustur.

Kent merkezinde ve alt merkezlerde énemli gayrimenkul projeleri géze ¢carpmaktadir. istan-
bul'un merkezi is alani tarihsel olarak Tarihi Yarimada'dan dncelikle Beyoglu ve Mecidiyekdy'e
uvzanmisken, 1980'li yillarin ilk yarisinda tamamlanan ikinci képri ile BoyUkdere aksina tasin-
maya baslamis, 2000'li yillarda ise Levent-Maslak hattinda plazalar ve gékdelenlerin yUksel-
mesiyle merkezi is alani (MiA) bu hatti da icine alacak sekilde genislemistir. 2005'te Cevahir
AVM, 2007'de istinye Park gibi buyUk alisveris merkezleri agilmistir. Bu gelismeler kentin silu-
etini dénUstUrmeye baslarken, tarihi yarimada ve Bodaz gibi alanlarda silueti koruma tartis-
malari da gindemdeki yerini korumaya devam etmektedir.

1980'lerin sonunda baslayan yerellesme ve yetki devri edilimi 2000'lerde de strmustir. Ozel-
likle 2004 tarihli 5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu ile istanbul da dahil olmak Uzere
bUyuksehir belediyelerine kentsel planlama sorumluluklari devredilmistir. Bu dizenleme ile Is-
tanbul BUyUksehir Belediyesi planlama konusunda daha genis bir yetki ve etki alanina kavus-
mustur. Avrupa Birligi Uyelik sUrecinin de etkisiyle erken 2000'lerde ydnetisim ve yerel reform-
lar gindemde olmus, yerel yénetimlerin giU¢lendirilmesi desteklenmistir.

257 Engin, C. & YurtgUn, Z. (2025). 2000 Sonrasi Turkiye'de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Gelisimi. isletme ve
iktisat Calismalar Dergisi, 13(1), 23-34. ;Sezdi, T., & Giray, F. (2019). 2000 Sonrasi Turkiye'yi Etkileyen Krizler VE Ozellestir-
me Gelirleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi, Journal of Life Economics, 6(3), 265-282.

258 Ertugrul, C., ipek, E., & Colak, O. (2010). KURESEL MALI KRIiZIN TURKIYE EKONOMISINE ETKILERI.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 8(13), 59-72.

259 Cavdar, A. (2018, Ekim). The destructive dreams of AKP urbanism. Middle East Report, 287.
https://merip.org/2018/10/the-destructive-dreams-of-akp-urbanism/
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66 Turkiye planlama siyaseti agisindan 1990’lar gok 6nemli tarihler. Hep kullandigimiz,
dilimizden dismeyen 3194 sayili imar Yasasi, 5216 sayil Biylksehir Yasasi G
(bu yasalarla) birlikte yerele ve yerindelige 6nem veren planlar yapilyor. (...) Bu
bir akimdir. Yine o dénemlerde Avrupa’da da bir yerellesme akimi vardir. Biz o
dénemde de Avrupa ile devlet olarak, hiikimet olarak Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sartrni imzalamisiz. Birgok tlkenin yapmadigini yaparak Avrupa yerel dzel
sartnamesini yasallastirmisiz. (...) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin gok
temel bir felsefesi vardir. Bir hizmet ne kadar kiigtk bir birimden verilirse o kadar
makbuldir. Dolayisiyla bir hizmeti muhtarlik verebiliyorsa vermelidir. Bir hizmetiilge
belediyesi veriyorsa bosu bosuna buytksehir vermesin veya bakanlik vermesin.
Dolayisiyla yerele 6nem veren, katilima énem veren, yerelin sesini daha 6ne ¢ikaran
bir stiregtir. Ama 2000’li yillarin basinda bu biraz dedismeye basglamistir.

-—— Dr. Mehmet Gakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

5216 Sayili BuyUksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda istanbul'un biyiksehir sinirlari genisleti-
lerek il dUzeyine ulasmis, planlama dlgedini butin il dUzeyine yayilmis ve planlamada bitincdl
bir bakisin 6nU agilmistir.2© 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu ile belediyelerde
stratejik plan hazirlanmasi yasal zorunluluk haline getirilmistir. Ayrica ayni dénemde yUrirlige
giren 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Ya-
satilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, tarihi ve kiltirel deger tasiyan kentsel alanlarin yeni-
lenmesinin 6nUnU agarak yerel ydnetimlere kentsel yenileme projeleri yapma imkani tanimistir.

2000'li yillarin ilk yarisi, 1980'li yillarin sonunda baslayan yerellesme egiliminin canliigini koru-
dugu bir siUreci temsil etmektedir. 1994 yilinda S6zen déneminde hazirlanan plan 1995 yilinda
¢ok fazla degistirilmeden yeniden kabul edilmisti. Ancak, 2000'li yillarin basinda yukarida bah-
sedilen hizli mekdnsal dénUsUmlere eslik eden bir Ust dlgekli plan arayisi baslamistir. BoyiUkse-
hir sinirlarinin il sinirlariyla bGtUnlesmesi, 1995 Plani'ndan daha genis alanda yapilacak bir plan
ihtiyacini doguruyordu:

66 (1995 planiardindan) Daha uzun soluklu bir plan yapalim. Sehir Planlama Muadurlaga,
kendi gérev tanimi igerisinde istanbul’daki 1/5.000 &lgekli planlari yaparken ayni
zamanda yavas yavas 1/100.000 &lgekli plan hazirliklarina da basglamigtir. Tabii o
dénem igerisinde yasa degismis, Bliytksehir siniri il siniri haline gelmistir. Makro
calismalar da o dénemde baglamigtir.

Dr. Mehmet Cakilciogly, kisisel gérisme, 08.10.2025 9

2006 planini dnceleyen sirecte, IBB Sehir Planlama Mudirlugo tarafindan 2006'da baslaya-
cak CDP siUrecinin 6n arastirmalari veya metodolojik altyapisinin hazirlanmasi denebilecek
bir stre¢ yasanmustir. “istanbul'un Eylem Planlamasina Yénelik Mekansal Gelisme ve D&nisim
Stratejilerinin Belirlenmesi icin Arastirma ve Model Gelistirme Isi” olarak tanimlanan is icin sehir
ve bdlge planlama bslimine sahip dért Universite ile IBB arasinda protokol imzalanmis ve bu
isin ihalesini 1997 yilinda kurulan Bodazici insaat Misavirlik Teknik A.S. (BIMTAS) kazanmustir.
Calismanin amaci,

“Hizli biyime ve dedisim sureci icinde olan Istanbul kenti, yodun ve sa§liksiz yerlesim
alanlarr ile yasam kalitesini bUyUk oranda yitirmis, dogal yapi esiklerini zorlamis, afet ris-
ki altinda ve erisebilirlik sinirlarini asan bir kentsel ortam olusturmustur. Kent; bu olum-
suz gelisimine karsin, degisen Dinya dizeni iginde, kiltirel, sosyal, ¢cevresel ve ekonomik
baglamda gU¢li potansiyeller tasimaktadir. Bu kapsamda yapilacak ¢alismanin amaci;

260 Marschall, M., & Aydogan, A. (2015, December 1). Mega Projects and the Limits of Urban Planning in Megacities: The
Case of Istanbul in the AKP Era. Middle East Institute.
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istanbul Kentsel Bslge bitininde, katilimci sireclerde belirlenmis bir kent vizyonu ¢er-
cevesinde, sosyal ve ekonomik dénlisUm sireglerini, yenilik¢i planlama yaklasimlari ile
sorgulayarak ¢6zimlemek ve meké&nsal gelisme stratejilerini olusturmaktir.” 26!

olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 2006 Cevre Dizeni Plani’ni metodolojik ve ilkesel dizeyde
belirleyen ve ilk adimlarini atan stre¢ baslamistir. ODTU, iTU, Yildiz Teknik ve Mimar Sinan G-
zel Sanatlar olmak Uzere doért Universite ile protokol yapilmasi, bUtinlUk¢U yaklasim, katilim
gibi konular 2000'li yillarin basindan itibaren hem akademinin hem de ilgili bUrokrasi ile oda-
larin tartistigi konularin basinda gelmektedir. Bu ¢alisma 23-24 Kasim 2006 tarihinde Mimar
Sinan Guzel Sanatlar Universitesi'nde diUzenlenen "istanbul Mekénsal Gelisme ve Dénisim
Arastirmalari Sempozyumu" isimli bir etkinlik ile gérUnir hale gelmistir.

Sire¢ sonucunda bu yaklasim BB tarafindan benimsenmis, dénemin BiyUksehir Belediye
Baskani Dr. Kadir Topbas, 2006 GCevre Dizeni Plani igin bahsedilen bu ¢alismada ismi gegme-
yen ve halihazirda Yildiz Teknik Universitesi'nden emekli olmus olan Prof. Dr. Hiseyin Kaptan
ile galismayi tercih etmis ve onu gérevlendirmistir. Prof. Dr. HUseyin Kaptan, 1982 yilinda Yildiz
Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Balim'ne evrilen istanbul Devlet Muhendislik ve
Mimarlik Akademisi Mimarlik BolumU binyesinde kurulan Sehircilik Kirsisit'nin 1969 yilindaki
kurucularindandir ve istanbul’'un planlanmasi agisindan déneme damgasini vuran isimlerden
biri olmustur. Burada dogrudan &zel sektdérden s6z etmek dogru olmasa da, 1980'li yillardaki
neo-liberal dénUsimle birlikte mantigi degisen kamu isletmeciligi anlayisi iginde belediye isti-
rakleri, bu sUrecin yUrUtUlmesi igin uygun bir zemin olarak gérilmekteydi. Bu ¢ergevede, 1997
yilinda kurulan BIMTAS, planlama, mihendislik ve proje yénetimi gibi alanlarda islerin Uretil-
mesinden sorumlu bir belediye sirketi olarak dnemli bir rol Ustlendi.

66 Boyle bir gcalismayi, yani metropoliten &lgcekteki bu kadar kapsaml ihaleleri
alabilecek glicte pek de baska bir kurum yok. BIMTAS kanaliyla bu alanda galisan,
Universitelerden; Ankara’yi da katarsak 4 Universiteden protokolle hizmet alabiliriz.
Ramazan Bey biraz beklememizi istedi ve ardindan baskanin yanina c¢adirildik.
Kadir Topbas’in 6ntine giktik. Dedim ki ‘efendim yani bu grubun en yaslisi /kidemlisi
olarak izin verirseniz durumu ben agiklayayim’. Ramazan beye sdéylediklerimi ona
da séyledim. Durdu, diisiindi, disliindu. ‘Peki’ dedi. ‘o zaman sizin o analitik etltler
ihale dosyalarini hazirlayin’ dedi. ‘Tamam’ dedik, onu yapariz. Sektorel analizler,
mevcut arazi kullanim durumu, demografik yapi vb. istatiksel analizlere iliskin ihale
dosyalarini hazirladik. BIMTAS daha 6nce zaten benzer arastirma isleri yapmisti.
BIMTAS ihaleyi kazandi, Tepebasindaki planlama biirosu bu ihaleler kapsaminda
kuruldu. Tabii Hiseyin Kaptan oranin yurtticusi oldu. Ben de siliregte ihale isinin
kontrol amiri olarak Tepebaginda gérevliydim.

- Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9

2004 yilinda Kadir Topbas ve onun gérevlendirdigi Prof. Dr. Hiseyin Kaptan énciligiunde is-
tanbul'un Ust &lgekli planlarinin yapilmasi igin o gine dek bir araya gelen en kapsaml ekip
kurulmustur. Kaptan, dort Universiteyi teker teker gezerek akademisyenlerden ¢alismayi talep
ettikleri konular i¢in kisa teklifler hazirlamalarini séylemis, gelen tekliflere gére bu ekibi kur-
mustur.

261 "Belediyemiz ve Dort Universitenin (IiTU, MSGSU, ODTU, YTU) birlikte duzenledigi, 23-24 Kasim 2006 tarihinde MSGSU
oditoryumunda gerceklesecek olan, "istanbul Mekansal Gelisme ve Donisim Arastirmalari Sempozyumu” bilgi notu”, IBB
Sehir Planlama Modurlogu, Asuman Yarkin Yesilirmak kisisel arsivi.
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66 2000’liyillarinbasindatist 6lgek plan galigmalaribaslamistir. BuradaHliseyin Kaptan
hocamiz bagkanliginda bir olusum basladi ki Sehir Planlama Mudurligd bunun
cekirdegidir. ik gériismeleri Hiseyin Kaptan hoca Sehir Planlama Mudurlagi’nde,
Baglarbasi’nda yapiyordu. Iste ‘soyle bir olusum yapalim. planlar revize edelim,
yasa degisti, sininmiz artik il siniri...” Dolayisiyla galismalar bagladi. Mekan olarak
da muduaraligin yetmeyecedi, baska bir mekana gecgilmesi gerektidi, béyle bir
slirecin katilimer bir sekilde isletilebilmesi icin de ¢ok daha blylk mekanlarin
gerektigi ortaya gikti. Mekan olarak da hepimizin bildigi, Beyoglu’nda TRT binasinin
yaninda iMP olarak adlandirdigimiz istanbul Metropoliten Planlama Biirosu kuruldu.
Orada Huseyin Kaptan Hocanin énderliginde akademisyenler bulusturuldu. Gruplar
olusturuldu. Bélge grubu, cografya grubu, tarih grubu, jeoloji grubu, ulagsim grubu
gibi... Sehir plancilari ve ilgili disiplinlerden olusan ¢ok bliytk bir kadro olugtu. o
dénem IMP 300 kisiydi. Yaklasik 300 arkadasimiz orada galisiyordu.

—— Dr. Mehmet Gakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

Bu kalabalik ekibin éncUleri, 1970'li yillarda mimarhk fakUlteleri bUnyesinde olusan sehircilikle
baglantili kirstlerde yetismis kadrolardan olusmaktaydi. Bu kirsitlerin zamanla akademik bo-
[Umlere evrilmesiyle birlikte lisans diUzeyinde sehir ve bdlge plancilari yetismeye baslamis; bu
kadrolar sehircilik mesleginin somut ve pratik dUzeyde en yogun bigimde icra edildigi bir déne-
min aktorleri haline gelmislerdir. Farkli dizeylerde deneyimlere sahip 3 kusak sehir plancisinin
bir araya gelip Ust dlgekli plan hazirlamaya basladiklari bu ortam planlama camiasinda bir
heyecan yaratmistir.

66 Doktora icin bulundugum ingiltere’den dénmistiim. Bu plan yapilmaya baslamisti.
Planin basinda &zellikle Hiiseyin Kaptan Hoca sonra iclal Dinger hoca, yani benim
Yildiz Teknik Universitesi’nden hem &§renim gérdiigiim hocalarim hem de asistanlik
yaptigim donemlerde birlikte galistigim hocalarim vardi ve hepsiyle tanisiyorduk. O
ddnem iclal Hoca ve Kaptan Hoca’dan bdyle bir galismaya katilir misin diye bir davet
geldi. Once ben de danisman hocalar gibi haftada bir gtin, iki glin olarak basgladim.
Fakat herhalde giderek igimdeki o planlama 6zlemi de niiksetti. Giderek daha gok
ugramaya, haftada 3 glin, 4 giin derken neredeyse haftada 7 giin gelmeye ve tam
zamanl galismaya basladim. iste o zaman, birgok hocamiz ya da orada galisan
insanlar gibi, ginduzleri galisip dyle “saat 6 oldu gidelim” gibi bir sey de yoktu.
Ozellikle calisma gruplari saat 5°ten 6’dan sonra ayrildiklarinda, biz hocalar filan
bir araya gelip biraz daha sakin kafayla tartisarak, neredeyiz, ne yapiyoruz...
Sabahladigimiz zamanlari bile biliyjorum. Yani bir danigsman statlistinde haftada bir
iki glin olarak basgladigim is neredeyse benim buitiin yagsamimi doldurur hale geldi.

. Dog. Dr. 6zdemir Sénmez, kisisel gériisme, 15.10.2025 9%

Grubun nicel ¢ogunludu bir yana, bu ¢ogunlugun 1/100.000 8l¢ekli bir planda ¢alisabilmesi de
kapsamli bir is bélUmU gerektirmekteydi. Ancak bu is b6limU, o zamana kadar yapilan plan-
larin hazirlanma asamalarindakinden daha girift ve rafineydi. Bu donemde isletilen planlama
sUrecinin diger dénemlerden bir farki da, bu ¢alisma gruplarina hakim olan multidisipliner ka-
rakterdir.
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66 Bir defa farkli disiplinlerden akademisyenler de vardi. Bir bélge planlama grubu
vardi. Dogal yapi grubu, ulagsim grubu gibi 14 ana grup vardi ve bu gruplarin da
kendi alt gruplari vardi. Dogal yapi grubu iginde orman alanlarini arastiran bir grup
vardi. Tarim topraklarini ve tarim sektérlini inceleyen ziraat mihendisleri vardi,
iklim galiganlar, jeoloji galisanlar, dogal yasam ve kuslarin gé¢ yollarini ¢galigsanlar
vardi. Ticaret, sanaui, lojistik gruplari vardi. Konut ve ulagim gruplari vardi. Toplam
22 adet de alt gruptan olusuyordu.

. Dog. Dr. Ozdemir Sénmez, kisisel gérisme, 15.10.2025 9%

Bu dénemi diger dénemlerden farkl kilan bir diger ozellik ise teknik imkanlarin gelismisligiy-
di. Yapilan tUm tespitlerin, analizlerin, verilerin ve hesaplamalarin cografi referanslarla sayi-
sal olarak kaydedildigi bir sistem olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanimi sUreci oldukga
hizlandirmistir. 1994 ve 1995 planlarinda kullanilan uydu gérintuleri ve fotogrametri teknik-
leri yerini dijital halihazir haritalar Gzerine verilerin islenmesine birakmistir. 2004 yilinda Ka-
dir Topbas'in segilmesi, IMP'nin kurulmasi ve planin bahsedilen diizeyde bir uzman katilimiyla
dahi 2006'da iki sene iginde nihayete erdirilebilmesini saglayan en dnemli etmenlerden biri bu
teknolojidir.

66 0 zamanlar hentiz daha bu CBS teknolojisi filan ¢ok yaygin degildi. Yeni yeni
basliyordu ve o zaman bdyle bir teknoloji kurulmustu ofiste. Bitlin toplanan
veriler, butlin toplanan bilgiler CBS aracilidiyla, cografi bilgi sistemleri araciligiyla
haritalandiriiyordu. Bizim daha 6nce iste elle boyayarak yaptigimiz, elle gizerek,
hesaplayarak yaptigimiz seyleri CBS ile yapar durumdaydik ve o dénem igin Tirkiye
kosullarinda bu iyi bir teknolojik gelismeydi ve galismayi gok hizlandirmigti.

L Dog. Dr. Ozdemir Sénmez, kisisel gériisme, 15.10.2025 9%

2006 tarihinde yapilan istanbul 1/100.000 Olcekli Cevre DUzeni Plani tamamlandiginda,
1950'li yillarin sonunda Picinatto'nun dngoérisUyle baslayan ve sonrasindaki tim planlarda te-
mel bir ilke olarak kabul géren istanbul'un kuzeye genislememesi ve Marmara kiyilari boyunca,
dogu bati aksinda bir gelisim seyretmesi ilkesi tekrar resmiyete dokUlmUstir. 2010'lu yillarla
birlikte istanbul'daki mekénsal dedisime damgasini vuran mega projelerin ve tartismali nok-
tasal mUdahalelerin higbirisi bu planda yoktur. Planin gelisimi, bir kisim akademi ve uzman
g6zUnde bir heyecan ve sorumluluk hissi uyandirirken; sivil toplum ve meslek odalarinin olus-
turdudu bir kesimde de Istanbul'un gUncel degdisimiyle baglantili bir endise yaratmistir. Ancak
2006 planina yonelik hem usiUl yéninden hem de esas ydnUnden getirilen bazi elestiriler vardir.
Plan onayi sirasinda yasanan usule aykiri imza sUreci planin iptaline yol agmistir.

66 Sehir Planlamanin st 6lgek grubu da Taksim’de iMP’de galismaya basladi ve 2006
yihnda bir Grin ortaya ¢ikti. Meclisten de gegti ama kisa siire igerisinde usul
agisindan bu plan iptal oldu. Dolayisiyla 2009’un bir provasidir 2006, ama orada
biraz aceleyle yanlis kararlar alinmistir. Usul agisindan, yaniimza (stireci) agisindan
hata yapilmigtir. Orada Kaptan Hoca’nin ve bir iki danigman hocanin imzasi vardir.
Ancak plan yapim yénetmeligine gére, meclis yonetmeligine gére planda 1/100.000
6lgekli planda kimlerin imza atmasi gerektigi gok agik bellidir. Dolayisiyla bu ytizden
plan mahkeme tarafindan iptal edilmistir.

—— Dr. Mehmet Gakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%
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66 iMP tarafindan yapilan 1/100.000 plan 2006°’da onaylandi. 2006’da da yine
hatirladigim kadariyla belediyedeki partilere mensup butin meclis Uyeler
tarafindan oybirligi ile onaylandi. Fakat plan TMMOB’a bagh odalar tarafindan
mahkemeye tasindi.

Dog. Dr. Ozdemir Sé6nmez, kisisel go6risme, 15.10.2025 9%

2006 planiyla ilgili yapilan iptal talebinin temel gerekgelerinden biri olan imza krizi, akade-
misyen uzmanlarla iBB igindeki alt ve Ust kademe birokratlar arasinda yasanan karmasik bir
strecin sonucudur. Plan imza yetkisi Sehir Planlama Mudurligo olmasina ragmen, istanbul
BUyUksehir Belediye Baskani Dr. Kadir Topbas, HUseyin Kaptan éncUligindeki akademisyen
ve uzmanlarin olusturdugu iMP ile sureci 6zerk yUrUtmek istemis, planlarin imza asamasinda
ise Sehir Planlama Midurlogu'ndeki yetkililer, fazlaca midahil olmadiklari bu planiimzalamayi
reddetmislerdir. Hazirlanan plan, sUreci yUriten uzmanlardan Murat Diren, Dog. Dr. Taylan
Dericioglu, Prof. Dr. ibrahim Baz ve Prof. Hiseyin Kaptan tarafindan imzalanmis, IBB mecli-
sinden oy birligi ile gegmis, ancak plan ilgili burokratlar tarafindan degil, plan sUrecini yiriten
uzmanlarca imzalanmis olmustur. TMMOB'a bagh dért oda (Sehir Plancilari, Mimarlar, insaat
MUhendisleri ve Peyzaj MUhendisleri) plana dair itiraz dilekgesi vermisler; ancak itiraz dilekge-
leri cevaplanmayinca dava yoluna gitmislerdir. Odalarin temel itirazlarindan bazilari arasin-
da IMP'nin yasal bir kurum olmamasi, seffaf olarak lanse edilen planlarda planlama sirecine
odalarin dahil edilmemesi ile birlikte daha ilkesel dUzeydeki tutarsizliklar ve mega projelere
yonelebilecek plan kararlari yer almaktadir.262

66 Murat Diren ile Hiiseyin Kaptan imzaladilar belgeyi. Fakat ikisi de kamu elemani
dedildi. Hani mUhir bizim (burokratlarin) elimizde, davul bizim boynumuzda. Hukuk
karsisinda plani savunmak zorunda kalanlar biz (bUrokrat plancilar) olacagiz. Ama
bUtln kararlarin da disinda tutuluyoruz. Sonra gelin imza atin. Olmuyor 6yle birsey.
Zaten oradan déndu (imzadan dolayi iptal edildi). Tabi ben de o gérevi biraktim
zaten. Ben de eski ofisime (Sehir Planlama Mudurltgiline) geri déndum.

—— Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

2006'daki iptalin ardindan Sehir Planlama Midirligu surece daha fazla angaje olmus, dava-
lara konu olan kararlar gézden gegirilerek revize edilmis ve plan 2009 tarihinde onaylanarak
yUrirlGge girmistir.

66 2006°’dan sonra bu imzayla ilgili krizi yasadiktan sonra $ehir Planlama Mudurlagu
biraz daha igin igine girmistir. Glinkl sehir planlamanin mutlaka imzasi olmasi
lazimdir. 3 yil tekrardan 2006°’daki kararlarin revize edilmesiyle ilgili bir donem
gecmistir ve 2009°da Sehir Planlama Mudurltigi benim de altinda imzam olan 2009
plani onaylanmigtir.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025 9%

262 https://www.mimarist.org/calisma_raporlari/39Donem/html/6.7.2.htm
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2006 yilinda Cevre DUzeni Plani ile baslayan ve o gine kadarki en interdisipliner ve kalabalik
uzman ekibinden olusan heyecanli sire¢ 2009'daki onayin ardindan hizla gerilemeye yUz tut-
mustur. Yapilan gérismelerden anlasildidi kadariyla bunun temel nedeni, merkezi yénetimce
dayatilan “mega projelerin”, daha bir sene éncesinde onca emek ve hizla tamamlanan 2009
plani kapsaminda taninmamis olmasidir. Ne dénemin Planlama MUdirltgd burokratlari, ne
de IMP'nin bas danismani Prof. Dr. Hiseyin Kaptan ve plani hazirlayan uzmanlar bu projelerin
planla islenmesine razi olmustur. Bazi projelerin buraya islenme ihtimali daha 2006'da konu-
sulmaya baslanmis, TMMOB'a bagl odalarin 2006 Plani'na yaptiklari itirazlarin iginde bu pro-
jelere ug verebilecek kararlar oldugu yénUnde maddeler yer almistir. Kaptan da, Kadir Topbas
ile en fazla mesai yapan uzman olarak bu durumu fark etmektedir.

€6 Hiseuin Kaptan’a istediklerini yaptirabileceklerini distintyorlardi ama durum
6yle degdildi. (Huseyin Kaptan bir gtin) Mimarlar Odasr’na davet edildi. Hlseyin
Kaptan o toplantida “Kafalarina koymuslar bunlar 3. kopriyu yapacaklar, plana onu
isleyecekler” diyor.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

Ote yandan, IMP sirecinin dért farkli Universite ile protokol imzalanarak yapilmasi ve genis bir
uzman kadroya dayandirilmasinin baslica nedenlerinden birisi de, bdylesi bilim disi, planlama
dahilinde disUnilemeyecek kararlarin 6nUne gegilmesi i¢in bir zemin olusturulmasidir. 2006
Plani 6ncesinde Sehir Planlama Midirldgid'ndn yaptidi ¢alismada kalabalik bir mutabakat
aranmasi ve bu mutabakatin plana da tasinmasinin béylesi bir anlami da vardir:

19 (..) biz de zaten o ylizden planin akademik alana agilmasini istiyoruz ki, hani (3.
képri vb.) bu mutabakatta olmasin. Simdi bu mutabakat, plana bdyle genis bir
katilmin olmasi aslinda Kadir Topbasg’i da rahatlatti. Ama (sonrasinda) istendidi gibi
gitmedi durum.

Asuman Yarkin Yesilirmak, kisisel gérisme, 10.10.2025 9%

2009'da Gevre Duzeni Plani'nin onaylanmasinin hemen ardindan artik yapilacak bdyUk mu-
dahallelerin bu plana uygun ve bu plan dogrultusunda olmasi bekleniyordu. Prof. Dr. HUse-
yin Kaptan, istanbul Metropoliten Planlama Merkezi'nin baskani olarak, medyada spekilatif
diUzeyde konusulan bazi proje ve tasarimlari kamusal alanda elestirmekten ¢ekinmiyor, bun-
larin planlarla uyumsuzlugunu vurgulayan agiklamalar yapiyordu. Bir kez daha, planlamada
uzmanlarla yéneticilerin yollarinin ayrilmasiyla sonuglanacak sUrecin igine giriliyordu.

66 (.) bu ayrilima nedenlerinin basinda su vardi. (..) Sisli"de IETT arazisinde (..
Dubaililer tarafindan yapilmasi distnllen béyle burgulu bir gdkdelen projesi
ortada dolasiyordu. Hoca bir televizyon programinda “ya bu nereden ¢ikiyor?” dedi.
“Bizim glndemimizde bdyle bir proje yok. Yok, biz bdyle bir sey dusiinmiyoruz. Yani
bunu kim nasil yapiyor? Boyle bir sey olur mu?” Béuyle bir muilakati vardi televizyonda.
Ondan sonra hoca saniyorum 6zellikle merkezi hiikiimetin radarina girdi. Bir de su
vardi, ayni programda mi hatirlamiyorum, Haydar Pasa’da (yapilmasi duslintlen)
yine bdyle lale gibi falan garip gékdelen tasarimlari vardi. Hoca onunlailgili de “Ya
bu projeleri kim nereden gikariyor, bizim kapimizdan bile girmez bu projeler” dedi.
“Yani biz boyle bir seyi birakin &nermeyi, 6neren bir insani planlama ofisimizden iceri
bile almayiz” dedi.

. Dog. Dr. Ozdemir S8nmez, kisisel gériisme, 15.10.2025 9%
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Bimtas'ta iMP faaliyetleri, Ozdemir S6nmez arsivi.

66

L Dog. Dr. Ozdemir S6nmez, kisisel gériisme, 15.10.2025

2009’da Kadir Bey Huseyin Kaptan’i gagirmisti. Bir aksam Uzeri, iki tg kisi Taylan
(Dericioglu) Hoca vesaire otururken, “ya Kadir Bey beni cagirdi” dedi. Yani biraz
endigesi vardi. “Bilmiyorum ne oldugunu ama hi¢ hayirh bir ses tonu yoktu” dedi, kalkti
gitti. Sonra gece goérismeden dondikten sonra geldi, “benim ayrilmami istiyor, ben
de ayrilacagim” dedi. O zaman, tam hatirlamiyorum kag kisi oldugumuzu ama, dedik
ki “Ayrilacaksaniz hepimiz birden ayrilacadiz, biz buraya bir ekip olarak geldik, eger
boyle bir sey varsa birlikte aynlrnz”. Yine herkes okuluna vesaire dénecek. Hoca
“Yok, siz ayrilmayin” dedi. “Biz burada bu kadar calistik, bu kadar emek verdik. Yani
bunun hi¢c olmazsa yasatiimasi lazim. Bunun hi¢ olmazsa bir sekilde sahiplenilmesi
lazim. Siz kalin.” dedi. Biz kaldik. Bir stire devam ettik.

b

Ne Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. képri (Yavuz Sultan Selim KépriUsi), ne 3. Havalimani (Is-
tanbul Havalimani) bu planda yer almaktadir. Sadece mega projeler degil, daha konsept di-
zeyindeki "finanskent” benzeri yapilasmalar dahi 2009 planinda yoktur. O plana gore, 3. Hava-
limani'nin istanbul’'un dodu-bati aksinda gelisimi ilkesi dogrultusunda Silivri'de olmasi uygun
gorilmustor.

96



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

(14

(14

2009 plani (.. iBB meclisinden oy birligiyle gegmistir. Ama hemen 2010°’da, ki
secimleri hepimiz hatirlariz, Kanal istanbul’la birlikte proje bazli gelisim streci
baslamigtir. 0 glinden sonra artik kimsenin umurunda olmamistir plan. Her sey proje
bazli ve merkezi hikliimet tarafindan gelen projelerdir. Bunlara saymak istersek
Atasehir’deki Finans Kent plansiz programsiz yapilmistir ki su anda 2025 yilina
geldik. Daha yapilagsmasi bitti. Tam iginde oturanlar henliz baglamasina ragmen
orasi bir kaotik bir durumdur. Ulagimi, yani metrosu yoktur, rayli sistemi yoktur. (3.)
Havaalani yine bir proje bazli bir gelisimdir. 2009 planini hatirlarsak 2009 yilinda
havaalani Silivri’dedir. Glinkt 2009 planin ana kararlarindan bir tanesi diger bittn
planlarda oldugu gibi istanbul’'un kuzeyindeki baskiyl azaltmak adina Marmara
kiyisindaki yogunlasmayi cok merkezli bir sekilde gelistirmektir. iste bu noktada
da Silivri gok 6nem kazanmaktadir. Silivri'ye gok énemli fonksiyonlar konmustur.
Havaalani, liman, liman arkasi, lojistik alanlar, tGniversite alanlari. Bu fonksiyonlar
bildiginiz gibi ¢gekim fonksiyonlaridir. Ama 2009°dan sonra, 2010°dan sonra proje
bazl bir bakis agisiyla hepimizin bildigi gibi havaalani kuzeye konmustur. Orada
3. Képriu ve karayolu, ki 2009 planinda ne havaalani vardir burada ne karayolu
vardir. Bunlari bu plan reddetmistir. Yani meclisten 10 glin ile gegen plan ki, siyasi
baskilara direng g&sterilmis ve 3. képri glizergahinin konmasi, plana islenmesi red
olmustur. Ama yine bu proje bazli gelismelere 6rnek bir Galataport’u koyabiliriz. Bir
Tersane istanbul’u koyabiliriz. Bunlar yine merkezi hiikiimet tarafindan iBB yerel
yonetiminin bir anlamda kucadina birakilan projelerdir.

Dr. Mehmet Cakilcioglu, kisisel gérisme, 08.10.2025

iki tig tane temel konusuvardiplanin. Bir tanesiistanbul’un kuzeye dogru btiytimesini
onlemek, o glinkl bantlarda tutmak. Glinkli kuzeyde orman alanlari, tarim alanlari
ve su havzalarinin oldugu bir bélge, istanbul’'un yasam destek sistemleri. 0 ylizden
planin temel ilkelerinden biri o bélgeye yayilmaui bir sekilde énlemekti. Fakat bu
gelen kararlarla beraber neredeyse planin en temel amaglarindan biri yok oldu gitti.

Dog. Dr. Ozdemir S6nmez, kisisel go6risme, 15.10.2025

b

be/

Nihayetinde, Istanbul'da Ust &lcekli planlama ve sehircilik politikalarinin kurumsal boyutu den-
diginde, istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (iMP) 5nemli bir referans
noktasi olmustur. Tam olarak hedefine ulasamadiysa da istanbul'un ilk kapsamli cevre dizeni
planini katilimci ve bilimsel bir yaklasimla hazirlamayi hedeflemis, yUzlerce uzmani bir araya
getirerek, 2023 yili icin istanbul'da 16 milyon nifusu éngérerek isabetli olmus bir plan hazir-
lanmistir.

Sonuc olarak 2000'li yillara gelindiginde istanbul kendi i¢ dinamikleriyle biytyen, Ust &l-
cekli plan kararlari verilmek Uzere ¢ok kapsamli arastirmalarin yapildigi, fakat son onay-
larin gergeklesemedigi, gergeklestiginde de davaya konu olarak iptal edildigi bir plan-
lama kUltUri olusturmustur. Bu kiltir icinde ana aktér olan merkezi yonetimin aldigi
¢evre yolu, Bogaz képrileri, havaalani gibi kararlar kentin makro 6lgekli bicimlenmesini
tetiklemislerdir. Bu kararlara bagli olarak gelisen basta konut ve imalat sanayi olmak
Uzere diger kullanimlar ise kendiliklerinden mekani bigcimlendirmisler, planlama araglari
ve uygulamalari arkadan gelerek mevcut yapiyi kabul etmistir. Bu yapilanmadan 25 yil
sonra bu gergegdi dikkate alarak ve ginUmiz mekananizmalarini dikkate alarak planla-
maya 6zgin bakis agisi, yaratici ¢6zUm ve araglar kazandirmak gerekmektedir.

Prof. Dr. iclal Dinger
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Yeniden Merkezilesme Egilimi ve Mega Projeler Dénemi (2010-2019)

Turkiye'de, 2008 kUresel finansal krizinin ardindan bUyUme oranlarinin yavasladigi, 6zel sektér
yatirimlarinin daraldidi bir ekonomik iklimin ardindan 2010'lu yillarla birlikte insaat sektérine
dayali bir ekonomik modelin 6ne ¢iktigi bir doneme gegildigi gérilmektedir. Bu modelin teme-
linde mega projeler ve yaygin kentsel dénistm uygulamalari yer almis, istanbul bu stratejinin
merkezine konumlandirilmistir. Mega projeler hem ekonomik canlanmanin saglanmasi hem de
siyasal mesruiyetin gdsterimi i¢in dnemli araglar olarak ele alinmistir.

2014-2015 yillari arasinda bUyUme gorece yavaslamis, issizlik oranlari yUkselme egilimine gir-
mistir.23 ABD Merkez Bankasi'nin (FED) parasal sikilasma sinyalleri ve ayni yil yasanan siyasi
gerilimler ekonomiyi etkilemistir.2¢* 2016'daki 15 Temmuz Darbe Girisimi ve ardindan ilan edilen
OHAL (OlaganUsty Hal) rejimi, kentte muhalif seslerin daha da kisiimasina neden olmustur.
Darbe girisimi ve artan jeopolitik riskler, ekonomide belirsiz bir ortam yaratmis, bu belirsiz-
lik Torkiye'ye gelen kisa ve uzun dénemli para akiminda kesintilere sebep olmustur.?®> 2018
yilinin Agustos ayinda doviz kurunda kriz yasanmis, ABD Dolari Turk Lirasi karsisinda 2018
yilinin ilk ayr degerine gére %91 oraninda artmistir. Bu kriz, yUksek enflasyon ve faiz artislarini
beraberinde getirmis, reel sektér borglarini 6demede zorlanmis ve yaygin bir sekilde iflaslar
gorilmuistir.2®

Bu yillarda AKP iktidari yerellesme sdylemini terk ederek karar alma sireglerini yeniden merke-
zilestiren bir yonetim modeline ge¢mistir. Planlama siUreglerinde yerel dinamikler ve katilimci
mekanizmalar giderek etkisizlestirilmis; istanbul'un mekansal gelecegini belirleyecek proje-
ler merkezi idare tarafindan sekillendirilmistir. Siyasi arka planda, 2013 yilindaki Gezi Parki
protestolari sehir planlamasinin toplumsal gerilimle kesistigi bir donim noktasi olmus, Tak-
sim'deki yayalastirma ve Topgu Kislasi Projesi'ne karsi gelisen halk hareketi, merkezi yénetimin
kentsel mekdna miUdahale tarzina karsi yerel dinamiklerin tepkisini simgelemistir. Protestolar
bastirildiktan sonra da merkezi yonetim bUyUk projelere hiz vermeye devam etmistir.

2011 yilinda Gevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kurulmasi, merkezi idarenin planlama yetkilerini
tek elde toplamaya baslamasinin isareti olmustur. Ozellikle stratejik mega projelerin planlama
ve onay suUreg¢leri bakanlik Gzerinden yUrUtUlUr hale gelmis; nitekim 3. Képri ve Kuzey Marmara
Otoyolu gibi projelerin imar planlari dogrudan bakanlik¢a hazirlanan degisikliklerle hayata ge-
girilmistir. 2012'de ¢ikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin D6nUstUrilmesi” Hakkin-
da Kanun, kentsel doniUsim i¢in merkezi hUkimete olaganUstU yetkiler tanimistir. Bu yasayla,
afet riskine karsi "riskli alan” ilan edilen bdlgelerde yerel planlar devre disi birakilarak hizli dé-
nUsUm projeleri yapilabilmesinin 6nU agilmistir. Ancak sz konusu alanlarin gogunun gergekten
riskli degil, rant potansiyeli yUksek alanlar olmasi tartismalari beraberinde getirmistir.

Planlama kapsaminda dederlendirildiginde, bu dénemde sivil toplumun ve meslek odalarinin
planlama sUrecine etkisi azalmis, pek ¢ok proje minimal istisare ile ilerlemistir. 2013'te Cevre
Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle bUyUk altyapi projelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) zorunlulugu gevsetilmis veya muafiyetler getirilmis; bu sayede 3. Havalimani ve Ka-

262 Yildirim, U. ve Aksoy E. (2022). Turkiye'de Ekonomik BUyUme ve issizlik iliskisi (2004-2020). Baskent Universitesi Ticari
Bilimler FakUltesi Dergisi, (6)1, 15 - 33.

264 Magfi Egilmez, Piyasalarda FED ve Gezi Parki Etkisi, Erisim Adresi:https://www.mahfiegilmez.com/2013/06/piyasa-
da-fed-ve-gezi-park-etkisi.html, Erisim Tarihi: 12.09.2025.

265 GUlcan, E. Y., Akgingdr, E. S., & Kustepeli, Y. R., (2020). 2023 Hedefleri Kapsaminda 15 Temmuz Darbesinin Turkiye Eko-
nomisine Etkileri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Cagdas Turkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi , vol.20, no.20

266 Akkog, S. 2023. 2018 Kur Soku ve Turkiye Ekonomisine Yansimalari. International Review of Economics and Manage-
ment, 11(2), 75-96. Doi: http://dx.doi.org/10.18825/iremjournal 1366215

98



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

nal istanbul gibi projelerin daha hizli ilerlemesi amacglanmistir.2¢” 2013 sonrasi giderek otori-
terlesen yénetim sistemi i¢cinde, imar ve planlamaya dair kararlar Ankara'da merkezi olarak
alinmaya baslamis, 2017'deki anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi Sistemine gegilmesi,
istanbul &lcegindeki bazi kritik planlama yetkilerinin Cumhurbaskanhgi kararlariyla dogrudan
kullanilir hale gelmesine neden olmustur.

Kentsel déntistm, 2010'larda Istanbul genelinde en yaygin planlama faaliyetlerinden biri ha-
line gelmis; Fikirtepe, Sulukule, Tarlabasi, Ayazma gibi bdlgelerde sosyal yapiyi géz ardi eden,
tartismali dénUsUm uygulamalari yapilmistir. Bu projelerin bir kismi Cevre ve Sehircilik Bakan-
g veya TOKI 6nciligunde gerceklestirilmis, yerel yénetimler karar sireglerinde ikincil planda
kalmistir. TOKI, 2010'lar boyunca istanbul'da yiz binlerce konutluk proje gerceklestirmis, bu
sUre¢ planlama disiplininden ziyade "insa odakli” bir gelisim ¢izgisi yaratmistir.

Ayni dénemde Istanbul BiyUksehir Belediyesi de bazi planlama girisimlerinde bulunmustur;
érnedin 2011 yilinda Tarihi Yarimada igin bir Yénetim Plani hazirlanmis ve UNESCO Dinya Mi-
rasi alanlarini korumaya yénelik adimlar atilmistir. Ancak bu yerel dl¢ekli planlama ¢abalarinin
etkisi, ayni dénemde yUrUtilen merkezi projelerin gdlgesinde sinirli kalmistir. Planlar uygula-
mada ¢ogunlukla merkezi projelere uyum saglamak amaciyla revize edilmistir.

Bir yandan kentin dort bir yaninda alisveris merkezleri, rezidanslar ve kapali siteler hizla ¢o-
Jalmis, pek ¢ok ilgede mahalle dokusu dénisUme ugramistir. Sosyal yapida kirilmalar yasan-
mis, bazi bdlgelerde mevcut sakinler yerlerinden olurken, yenilenen alanlar daha yUksek ge-
lir gruplarina hitap eder hale gelmistir. Bu durum sosyo-mekéansal adalet ve kentsel ayrisma
tartismalarini gindeme getirmistir. Kamusal yesil alanlar ve deprem toplanma alanlari goézle
gorulir sekilde azalmis; yogun yapilasma, dere tasmalari ve gevre sorunlari planlamada ¢ev-
resel nceliklerin gézetilmedigini géstermistir. Bu baglamda, istanbul'daki mekansal degisime
damgasini vuran esas olgu mega projelerdir. 2016'da hizmete giren Yavuz Sultan Selim Kép-
risU ve Kuzey Marmara Otoyolu, 2009'daki 1/100.000 &l¢ekli Cevre DUzeni Plani'nin kuzeye
genislememe kararina ragmen, kuzey ormanlarinin ortasinda yeni bir ulasim koridoru agmistir.
istanbul'un makroformu fiilen kuzeye dogru genislemeye baslamistir.

Mega projeleri yasalastiran planlar ana plana bir sekilde eklenememis, yeni planlar veya reviz-
yonlar yapilmasi gerekmistir. 3. Képri ve baglanti yollari, 2009 plan raporunda agik¢a elesti-
rilmis olmasina ragmen, 27 Mart 2014'te onaylanan 1/25.000 &lcekli Kuzey Marmara Otoyolu
Nazim imar Planti ile yasal zemine kavusturulmustur. 3. Havalimani da 2009 planinda Silivri'de
yer almasina ragmen, 2014 yilinda plan degisikligiyle Karadeniz kiyisina tasinmistir. 2018'de
acilan istanbul Havalimani, dinyanin en buyuklerinden biri olarak kentin kuzeybatisinda deva-
sa bir yapi kompleksi olusturmus; Atatirk Havalimani ise kapatilmistir.

TUm bu pargacil planlarin Cevre Dizeni Plani'na eklendigi daha gincel bir plan i¢in 2017 yilinda
1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Duzeni Plani Revizyonu analiz ¢alismalari yapilmistir. Reviz-
yon gerekgeleri olarak Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi'ndeki degisiklikler ve 6306 sayili
yasa gibi hukuki sUregler gésterilmis; ancak revizyon plani onaylanmamistir.

Yukarida anlatildigi gibi usul ve ilkeleri agisindan saibeli sUreglerle baslamis olsa da énemli
bir heyecan yaratan 2006 Cevre DUzeni Plani sireci 2009 yilinda revize edilerek onaylanmis;
fakat 2010 itibariyla butincil planlama yaklasimi hizla sénomlenmistir. Kanal istanbul, Yeni
Sehir, 3. Képri, Kuzey Marmara Otoyolu ve 3. Havalimani gibi projeler, Ust &lgekli plan kararlari
g6z ardi edilerek yurorloge sokulmustur. Kanal istanbul ve Yeni Sehir disindaki projeler 2020

267 Marschall, M. & Aydogan, A. (1 Aralik 2015). Mega Projects and the Limits of Urban Planning in Megacities: The Case of
Istanbul in the AKP Era. Middle East Institute. https:/www.mei.edu/publications/mega-projects-and-limits-urban-plan-
ning-megacities-case-istanbul-akp-
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yilina gelindiginde tamamlanmistir. Béylece 1980'lerin ortasinda baslayan yerellesme egilimi-
nin sonlandigi ve yetkilerin bUyUk dl¢Ude Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na devredildigi, butincdl
planlama anlayisinin terk edilip pargacil ve tahripkér midahalelerin yapildigi bir dénem yasan-
mistir.

Demokratik Planlamaya Gegis Arayisi (2019-2025)

2019 yilinda Istanbul Buyuksehir Belediyesi ceyrek asir sonra ilk defa farkl bir siyasal ¢izginin
ydnetimine giriyordu. 1994 senesinde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan'in Refah Partisi
adayi olarak kazandigi IBB baskanligi, sonraki yillarda da ayni hareket icinden gelen 1998 Ali
Mifit GUrtuna ve 2004-2017 arasi Kadir Topbas ve ardindan Mevlut Uysal ile devam etmistir.
Ancak, 2019 yerel se¢imleri iktidar partisi agisindan sadece yerel bir yaris degil, ayni zamanda
bir prestij ve gi¢ sinavi anlami da tasimaktaydi. Oyle ki, 31 Mart 2019'da yapilan se¢imlerde
Ekrem imomoglu'nun acik ara farkla kazanmasinin ardindan istanbul secim sonuclari iptal
edilmis, 23 Haziran'da tekrarlanan secimlerde ise imamo@lu secimleri "yeniden" kazanmistir.
Ekrem imamoglu'nun istanbul secimlerindeki zaferinin sebepleri arasinda toplumdaki degisim
istegi ile 2018 ile baslayan kur kriziyle halkta olusan memnuniyetsizlik de sayilmaktadir.

Ekrem imamoglu, sosyal politikalarin yeniden gézden gecirilmesinden, toplu tasima ve rayl
sistemlerin gelistirimesine kadar ¢ok farkl konuya hizla g6z atarken, sehir planlama konusun-
da da farkli bir yaklasim gelistirmek istemistir. 2009 yilindan bu yana IBB binyesinde yeni st
Slgekli planlar hala yapilmamis ve 2010'Iu yillar merkezi ydnetimin plan disi ve pargacil Ust dlgek
kararlariyla ge¢mis olmasina ek olarak 2010'lu yillardaki mega proje dalgasinin 2020'li yillar-
daki devami olarak degerlendirilebilecek Kanal istanbul ve Yenisehir projelerinin de gindeme
gelmesi yeni Ust &lcek plan ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda temelde IMP deneyimini
érnek alip bu deneyimin eksikliklerin giderilmesi ve gUncellenmesi Uzerinden istanbul’'un Ust
Slgek planlamasini yapmaya ydnelik ¢alismalar baslamistir.

Ekrem imamoglu'nun istanbul'un planlanmasina dair aldidi ilk karar istanbul Vizyon 2050
Strateji Belgesi'nin hazirlanmasidir. 2019 yilinda bir fikir dUzeyinde tasarlanan "Vizyon 2050",
2020 yilinda kurulan istanbul Planlama Ajansi (iPA) ile somut bir viicuda tasinmustir. IPA, IBB
bUnyesinde planlama kiltirind giglendirmek, veri temelli karar alma sUreglerini kurumsal-
lastirmak ve kente uzun vadeli bir vizyon kazandirmak amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda
iPA, Istanbul BuyUksehir Belediyesi'nin halihazirda yetkili oldugu resmi imar planlari disinda,
sadece fiziksel planlamanin degil, sosyal, ekonomik, ekolojik ve kiltirel dinamiklerin de dahil
edildigi bUtUncil yaklasimlarin gelistirilmesini hedefleyen bir “ortak akil mekanizmasi” olarak
tanimlanmaktadir.

iPA kuruldugunda organizasyon yapisi istanbul'un gelecedine yénelik calismalarin farkl boyut-
larini kapsayacak sekilde kurgulanmisti. iPA bu kapsamda, istanbul’'un 2050 yilini hedefleyen
strateji ve eylemlerine odaklanmis, istanbul’'un veri ve analiz altyapisini saglamayi hedeflemis,
mekdansal proje tasarimlarina yogunlasmis ve bilimsel arastirma ve raporlarin hazirlanmasina
odaklanmistir. Dolayisiyla IPA, IMP sirecini 6rnek alip oradaki interdisipliner ¢calismayi yeni bir
boyuta gikaran, fiziksel planlamayi asip kisa, orta ve uzun vadede isleyen ve ¢ézUmler sunan bir
dUsUnce kurulusu olarak kurgulanmis; yerel yénetim iginde bilgi Ureten, politika 6nerileri gelisti-
ren ve katilimi tesvik eden bir yapi olmayi hedeflemistir. IPA'nin kurulusu da bu agidan istanbul
Uzerindeki merkeziyet¢i ve pargacil planlama anlayisindan uzaklasip daha demokratik, kati-
limct, veriye dayali ve uzun erimli bir déneme gegisi simgelemektedir. IPA ayni zamanda, IMP'yi
de bunyesinde barindiran BIMTAS icinde kurgulanmistir. Ardindan kendi tizel kisiligini alan
IPA, kurumsal agidan da IMP sirecinin hayata gectigi dénemin surekliligini temsil etmektedir.
istanbul Planlama Ajansi bUnyesindeki Vizyon 2050 Ofisi, kente yénelik Ust &lcekli ve bUtincul
bir yaklasimi strateji belgesi ve eylem plani dizeyinde ortaya koyacak ¢alismalari baslatmistir:

100



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

66 Temel gérdtigimiz unsur suydu. Ciddi bir koordinasyon eksikligi var. Herkes bir
yerden bir seyler yapiyor ve gergekten istanbul’un tiim planlari delinmis durumda.
(.) O anlamda Ekrem Basgkan, “Bu kentin gelecedi karanlik, kentin gelecegini ¢alismamiz
gerekiyor” dedi. istanbul Slgedindeki metropollere baktigimizda; Barcelona, Londra,
Seul, Amsterdam, Berlin, Kahire, Johanesburg, Sao Paulo... Hepsinin bir vizyon plani
oldugunu goérduk. Fakat bizde en son ust 6lgekli plan 2009’da kalmigti ve 2009
sonrasl herhangi bir plan galismasi olmamigti. Biz de yine benzer hataya dismemek
igin direkt mekansal plan yapmak yerine Birlegsmis Milletler’in Strdurebilir Kalkinma
hedefleri dogrultusunda “Vizyon 2050” slirecini baslattik.

- Oktay Kargiil, kisisel gérisme, 20.10.2025 9

Vizyon 2050'nin IMP'den temel farki, koordinasyon dizeyindeki interdisipliner hali katilimla
bulusturmasidir.

(19 Gergek anlamda katilimi her noktada islettigimiz bir slire¢ oldu. Her bashkta
sektérden, akademiden, STK’lardan ve badimsiz arastirmacilardan olusan masalar
olusturuldu. Katilim toplantilari yapildi. Genglerle bir araya gelindi. Genglerin
gelecege dair ne istedigini, vizyon olarak neyi gormek istediklerini dinleme
firsatimiz oldu. Ve bu yodun 2 uillik galismanin akabinde Vizyon 2050 Strateji
Belgesi tamamlandi.

—— Oktay Kargiil, kisisel gérisme, 20.10.2025 9%

Vizyon 2050 Strateji Belgesi ve Vizyon 2050 Eylem Plani'nin olusturulma siUrecinde katilim
araglari hem mevcut durumun ortaya kondugu nispeten teknik asamalarda, hem de vizyo-
nun belirlendigi daha fikirsel asamalarda kullanilmistir. Bu kapsamda 2.280 kisinin katildigi
38 ¢alistay ve odak grup toplatisi ve toplam 18.800 istanbullu ile yapilan 2 anket yapilmis, bu
¢alismalarin ¢iktilar belgelerin farkli asamalarinda kullanilmistir. Bugine kadar metropoliten
alani kapsayacak élgekte en fazla katilimin saglandidi planlama sireci olmustur. Bu katilimci
surecler, basta IBB'nin kendi i¢ birimleri ve ilce belediyeleri olmak Uzere bircok kesim icin yeni
bir deneyimdir. Beyoglu ve Adalar ilgelerinde katilimci plan suregleri ilk defa ilgeler dUzeyinde
gdzetilmis, istanbul'daki ekolojik tahribati ve ¢6zUm &nerilerini sunan Koru istanbul, "istanbul
Dogal ve Kirsal Alanlari Strateji Belgesi” katilimci sireglerle ortaya konmustur.

Vizyon 2050 ¢alismasinin alameti farikalarindan biri de plana konu olan ve kiresel dizeyde
gincelligini koruyan, ¢oklu krizlere dayali tematik yaklasimidir. Bu kapsamda, toplumsal cin-
siyetin temel bir mesele olarak ele alinmasi, insan merkezli ¢cevre yaklasiminin yerini ekoloji
kavramina birakmasi, kiresel 6lgekte dnem kazanan iklim krizi tehdidi, 2020'de yasanan CO-
VID-19 pandemisi, istanbul'un 1999'dan bu yana en kritik gindemi olan deprem riski ile 2020'li
yillarda art arda meydana gelen sel ve diger afetler, gevresel sGrdirilebilirlik ve krizlere hazirlik
konularini 6n plana gikarmistir. istanbul, C40 iklim Agi'nda aktif rol alarak 2050'de karbon
noétr bir kent olma hedefini agiklamis; bu hedef 2050 Vizyonuna da yansitilmistir. Bdylece Ek-
rem imamoglu'nun belediye baskanliginin ilk ddnemi, istanbul’'un mevcut haline dair en giincel
resmi gosteren ve 2050'yi isaret eden bu iki pargali planiyla tamamlanmistir.

2024 sonrasinda baslayan yeni dénemde ise IBB'nin karsisinda karmasik ve ¢ok ydnlu bir stireg
bulunmaktadir. Strateji belgesi ve eylem planiyla birlikte Vizyon 2050 ¢alismasi, 2009'dan bu
yana ihtiyag¢ duyulan yeni Ust 6lgekli bir planin teorik ve stratejik altyapisini olusturmus; mev-
cut strateji ve hedefleri ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6ne ¢ikan sirecin yeni bir ¢evre dizeni
plani gerektirdigi asikardir.
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(14

(Yeni gevre duzeni plani kapsaminda) 2019°da bayragi aldigimiz zamandaki kurguyu
devam ettiriyoruz. En iyi yaptigimiz sey veriyi kullanmak, insanlari stirece dahil
etmek, tiim istanbullara sormak ve tiim istanbulularla karar vermek, bir temsiliyet
olusturmak. O anlamda yeni ¢evre dlizeni planinda da aslinda temel amacimiz bu
oldu. Sadece bir kurumun aldigi kararlardan ibaret bir plan yapmak istemedik.

Oktay Kargiil, kisisel gérisme, 20.10.2025

bo

Ancak istanbul’'un mevcut hali kendi varolus sirecinin ¢cok &tesinde, hem bdlgesel hem de ulu-
sal dUzeyde etkili bir varolusa ve etkileme gicine sahip olmasi sebebiyle bu durum CDP sire-
cine yansitilmak istenmektedir:

14

—— Oktay Kargiil, kisisel gérisme, 20.10.2025

(..) sanayiistanbul’'un disina gikacak ama istanbul’un disindaki o ilin, ilgenin bundan
haberi var mi? Planin béyle olmamasi gerekiyor. Glinkl 6zellikle de 20. ylizyilla
birlikte gok dinamik, teknolojiyle birlikte gok hizli gelisen kentlere sahit oluyoruz.
Bildigimiz kimlik kayboluyor, zaman zaman buna miidahale dahi edemiyorsun ama
glinl yakalayan, ritmi yakalayan bir noktada da olmamiz gerekiyor. Biz bu ylizden
U¢ sag ayagina oturan bir gevre diizeni planiyapmak istedik ve Marmara élgeginden
Istanbul’un ilgeler 6lgegine kadar ayni masada bir arada karar verdigimiz bir slireg
tasvir ettik.

Yazl askin bir ekip planda galisiyor, yaklagik 20-30 kisilik bir akademik kadro
kurgulandi. Onlar gruplara hem danigsmanlik veriyor hem de bilfiil planin igerisinde
yer aliyorlar. Akademiyi sadece raporu hazrladik, gittik sorduk, goéris aldik
degil, bilfiil galisanlarla birlikte masada olduklari sekilde kurguladik. Bunun temel
nedeni de aslinda oradaki know how’in, o teorinin belediyedeki pratige asina
kisilerin yaklagimlariyla harmanlandigi, masada ikisinin bir araya getirilerek ve
sentezlenerek ¢ikan bir Grlint sunabilmek. Glinkl bazen teorinin séuledigi pratikte,
pratigin sdyledigi de teoride karsilik bulamiyor. ikisini israrla ayni masaya getirip
calistirma arzumuz da bu ytizden.

b

Ote yandan planlari kurgulayan ekip icinde, gerek kurumsal, gerek akademik, gerekse sadece
uzmanlik agisindan 2009 Cevre DUzeni Plani sUrecini deneyimlemis kisiler bulunmaktadir. Bu
durum istanbul'un planlama tarihinde sikga karsilasilan “kopuslar” ve “yeniden kesifler” sireg-
lerinin aksine, gincellenmeyi ve donUsimU dislamayan bir srekliligin ve kurumsal hafizanin
varhigini da gdstermektedir:

66

- Oktay Kargiil, kisisel gérisme, 20.10.2025

2009 plan strecinde yer alan akademik ve profesyonel kadro ile birlikte galisiyoruz.
Cevreduzeniplanibirokadardakurumhafizasigerektiriyor. Gegmistekitartigsmalari,
arastirmalari, o dénem israrla alti gizilen konulari hatirlamak ve tekrar tekrar ayni
hatalara diismemek gerekiyor. O anlamda gegmise tamamen slinger ¢geken degil
gecmisi de igine alan bir yapi, bir kadroyla galismalarimiza devam ediyoruz.

2009’da alinan net kararlar vardi. istanbul’un kuzeye sigramamasi, gelismenin
dodu bati aksinda devam etmesi, mevcut yerlesim lekesinin yag lekesi gibi dedil
daha lineer sekilde olmasi iste toplu tagimaya yonelik bazi kararlar, bunlar aslinda
cok net orada karar alinan konular. Bizler de istanbul’'un geldigi noktayr su an
16 milyon resmi niifus glnlik giris gikislarla zaman zaman 18 milyonu gegen bir
noktada ve niifus projeksiyonunu yaptiginizda da 2025’te aslinda 25 milyona kadar
cikabilecegini goérebiliyoruz ve temel arzumuz Vizyon 2050°de de belirttigimiz
gibi 20 milyonda tutabilmek. Simdi en basinda bu karara yénelik hareket etmemiz
gerekiyor ve gegmisteki bu yogun dogal alanlarin korunmasi istanbul’'un niifusuna
yetecek suyunun temiz havasinin, havza alanlarin, orman alanlarinin kalmasini
saglamak bizim de en birincil gérevimiz olacak.
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Ote yandan, 2009'dan bu yana miras kalan ve surekliligi olan meseleler sadece kurumsal ha-
fizayla baglantili sUregler degildir. Merkezi yénetimin 2010 sonrasinda baslattigi ve yerel yo-
netimden bagdimsiz veya yerel ydnetimin zorunlu mutabakatiyla yUriyen mega projeler sireci
halen devam etmektedir. Ancak bu sefer 2010'lu yillardan daha zor olarak, yerel yénetim ve
merkezi yonetim farkl siyasal angajmanlara sahip zihniyetleri temsil etmektedir. Siyasi ola-
rak, istanbul'un yénetiminin muhalefete gecmesi, merkezi iktidar ile yerel yénetim arasinda
cogunlukla catismaci bir ortam yaratmistir. IBB Baskani imamoglu'nun yetkileri bazi alanlar-
da kisitlanmaya calisilirken, IBB de merkezi projelere (6zellikle Kanal istanbul'a) karsi kampan-
yalar yUrotmustor. "Ya Kanal Ya istanbul” sloganiyla ifade bulan yerel iktidar, kentin gelecegi
konusunda iki farkl vizyonun ¢atismasini sembolize etmis; 6te yandan 2019 sonrasi dénem
kent yonetiminde daha katilimci ve hesap verebilir bir yaklasim beklentisini yUkseltmistir. Mer-
kezden dayatilan ve planlarinin tamami merkezi yénetimin iradesiyle gergeklestirilen Kanal
istanbul ve Yenisehir Projeleri IBB'nin de dahil oldugu genis katilimli bir ekipce gindemde tutu-
larak bizzat planlarin tamamina itiraz edilmis ve davalar devam edilmesine ragmen insaatlar
da son suregte baslamistir. 2010'larla baslayan projeci merkeziyetgiligin geldigi son nokta ile,
basta Istanbul olmak Uzere Ulke capinda hizla gelismekte olan ve degisim isteyen demokratik
egilim arasindaki ¢atismanin en rafine hallerinden biri burada ve bugin, sehir planlari Gzerin-
den yasanmaktadir.
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SONUGC

1930'lardan ginimiize Cumhuriyet dénemi istanbul planlama tarih yazimini derinlestiren ku-
rumsal ve kisisel birikim, bu raporun ge¢mis kronoloji ¢abalarina énemli katkilar sunmasini
saglamistir. 1970'lerden itibaren metropolUn planlama tarihine isik tutan ¢alismalara ek ola-
rak, yakin dénemde kamuoyuyla paylasilan ani, biyografi ve akademik ¢alismalar; istanbul’'un
mekdansal karar alma sireglerini yalnizca sonug Urinleri olan plan ve raporlar Gzerinden degil,
ayni zamanda plan Uretim sUrecinin ‘'mutfagindaki’ gelisim seyri Gzerinden de okumaya olanak
tanimistir. Bu kapsamda planlamanin evrimi, plan ve plan raporlarinin 6tesinde; kurumsal ya-
pilarindaki dénisUm ve planlama ofisleri ile burolarindaki kisi ve ekiplerin yillar igindeki bayrak
devri Uzerinden izlenebilmektedir.

istanbul'u planlayan kadrolar gectigimiz yizyil icinde farkli kamu kurumlarinin biinyesinde yer
almistir. Dénemin politik baglami, dolayisiyla yénetsel ¢ergevesi nedeniyle planlama kurumla-
ri merkezi yonetimlerin veya yerel yénetimlerin hiyerarsisi icinde faaliyet yGrotmustor. istan-
bul'un biyuk dl¢ekli mekansal gelisme semasini sekillendirmeyi amaglayan bu ekipler 1933'teki
(Agache, Elgétz ve Lambert'in katildigi) plan yarismasini ve kentin makroformunu degistiren
(Bogaz gegis képruleri gibi) noktasal mUdahaleleri tasarlayan yurtdisindan firmalar disinda
biraktigimizda, disaridan hizmet alimi seklinde gergeklesmemistir. 1970'lere kadar yurtdisin-
dan yUrUtUci ve danisman sehirci-mimarlar, 1950'lerden itibaren basta sehircilik kirsuleri ol-
mak Uzere Ulkenin yetistirdigi akademisyenler ciddi katki koymus ve kamu kurumlari bUnyesin-
de tamamlanmistir.

Belediye ve valiligin ayni bUnyede oldugdu, bu anlamda merkezi ve yerel idare arasindaki ¢izgi-
nin belirsizlestigi tek parti déneminde, istanbul Belediyesi imar/Sehircilik Mudurligionde kuru-
lan kadroyu Henri Prost yonlendirmistir. Cok partili siyasal yasama gegildiginde de merkezi hi-
kUmetin atadidi valilik-belediye planlama kadrolarinin iginde bulundugu hiyerarside belirleyici
olmus, imar Modorligo ve iller Bankasi birokratlariyla akademisyenlerinden olusan Revizyon
Komisyonu ve MiUsavirler Heyeti Prost Planlarini yeniden ele almistir. Heniz belediye sarayinin
Saraghane'ye tasinmadidi bu dénemde, aksi yénde bir bulgu ortaya ¢ikana kadar bu planlarin
Cagaoglu'ndaki valilik yerleskesinde Uretildigi tahmin edilmektedir. Bu plan Uretim siregle-
rinin 1950'lerin sonundan 1960'larin ikinci yarisina kadar iller Bankasi ve istanbul Belediyesi
koordinasyonunda bir Nazim Plan Birosu (Sonra Marmara Bélge Plan Birosu) kadrosunun
sekillendigi anlasilmaktadir. Bu kadro 1950'lerde istanbul'da hizlanan gd¢ ve sanayilesme di-
namiklerine cevap verecek, kentin Marmara'daki bélgesel iliskileri de gézeten metropoliten
plan yaklasiminin ilk adimlarini yerel-merkez koordinasyonunda atmistir. Bu planlama faali-
yetlerine Harbiye'deki K-Han ev sahipligi yapmistir. 1966'dan imar ve iskan Bakanhiginin lag-
vedildigi 1984 yilina kadarki sire, merkezi idareye bagli Boyik istanbul Nazim Plan Birosunun
metropolUn nazim planini hazirlamak igin emek sarfettidi on sekiz senelik dénemdir. Biro énce
Cemberlitas'taki Dartssafaka Han'da sonrasinda iSO'ya ait Beyoglu Tepebasi'ndaki Odaku-
le'nin U¢ katinda ¢alisir. Bu dénem ayni zamanda belediyelerin elinden “sehircilik” faaliyetle-
rinin alindigi, midurlUklerine yalnizca vaziyet ve imar plani segenegdinin birakildigi dénemdir.
Yine de toplumcu belediyecilik anlayisinin istanbul'da ydnetme yetkisini aldigi dénemlerde Sa-
ragchane'deki yeni kadrolar bu segeneksizligi asacak kimi uygulamalari Nazim Plan BUrosuna
paralel olarak denemistir.

12 Eyltl 1980'de baslayan askeri yonetimin hemen dncesinde biUronun tamamladidi nazim
plan, sonraki yirmi dokuz yil boyunca tim master plan denemelerinin yargi sireglerine takil-
masi nedeniyle ironik bir sekilde istanbul'un en uzun sire yurirlikte kalan mekansal Ust dlgek-
li belgesi olacaktir. Oysa 1980'lerin ikinci yarisi itibariyle istanbul yerel yénetiminin kapasite
ve yetki alani genislemis, bakanlik binyesindeki tim nazim plan birolarinin lagvedilmesinden
sonra bu kadrolarin bir kismini belediye kendine transfer etmistir. Ancak bUyUksehir belediyesi
belirli bir sUreyi Ust &lgekli bir nazim planin yol haritasindan azade, pargacil mekdnsal mida-
halelerle gegirmistir. Yeni bir nazim plan birosu kurumsallasmasi ancak 1989-1995 arasinda

104



KENT GUNDEMI ARASTIRMALARI / KASIM 2025

iIBB binyesinde, Sarachane binasinda baslamistir. 1995'te Altunizade'deki ofislerinde tamam-
lanan nazim plan sonrasinda biro bu planin alt &lgekteki planlarini hazirlamakla mesgul ol-
mustur. Yeni bir makro plan ekibi kurma tahayyUlG 2000'ler yarilanirken ortaya konacaktir.
Bu kez belediye istiraki Bimtas bUnyesinde, Tepebasi'ndaki TRT otoparkinda kurulan, istanbul
Metopoliten Planlama olarak isimlendirilen yeni ofis “istanbul'un Anayasasi” olarak isimlendi-
rilen ¢evre dUzeni planini 2009'da belediye meclisinde onaylatmayi basarmistir. Ancak merke-
zi idarenin mekansal karar alma mekanizmalarinin Uzerinden atladigi 2010'lar boyunca IMP
kadrosu da onaylattigi Grine aykiri bircok mUdahaleyi CDP'ye islemekle karsi karsiya kalmistir.
2020'den itibaren yine belediye istiraki binyesinde yeni bir planlama kadrosu énce Florya iPA
KampUste, sonrasinda Stleymaniye'de insa edilmekte, dnceki deneyimler isiginda yeni makro
vizyon ve planlar gelistirmektedir.

Yuzyil boyunca istanbulu planlama kurumlarin icinde yer almis ekip ve kisiler birden fazla plan
bUrosu yapilanmasi iginde bulunarak hafiza aktarimini saglamistir. Bu aktarim Prost Pla-
ninda ¢alisan Ertugrul Mentese, Seyfi Arkan ve Aron Angel gibi figirlerin 1950'lere uzanan
10 Yillik imar Programinda ve Revizyon Komisyonunda yer almalarindan itibaren gecerlidir.
Yine iller Bankasi'nda gérevli Mithat Yenen'in énce Revizyon Komisyonunda, sonra 1950'lerin
sonunda iller Bankasi binyesinde kurulan Nazim Plan Birosunda yer almasinda, sonrasinda
da 1960'larin ikinci yarisinda BiyUk istanbul Nazim Birosu kurucu baskanliginda gézlenebilir.
Turgut Cansever de dnce 1960'larin basinda Marmara Bélge Planlama Birosunda faaliyetin
belediye ayadini, sonra BuyUk istanbul Nazim Plan Birosu Baskanligini, sonra tekrar istanbul
Belediyesi Danismanlik Grubunda sehircilik yaklasimlarinin gelisimini yeni kadrolarla ¢alisma
ve deneyimlerini aktarma imkdni bulmus kisiliklerdendir.

Ozellikle Buyuk istanbul Nazim Plan Birosu on sekiz sene icinde pek ¢cok uzmana ev sahipli-
gi yapmis, yeni mezunlarin yetismesini saglamistir. Bu biroda ilk deneyimini yasayan Orhan
Demir 1990'lardan itibaren metropolUn ulasim master planlarina emek vermis, Asuman Yar-
kin Yesilirmak, Murat Diren ve Fahrunnisa Ensari gibi kisiler sonrasinda 1994 ve 1995 Nazim
Planlarini hazirlayan iBB Nazim Plan Birosunda deneyimlerini yeni kusaklara aktarmislardir.
1989'da IBB Nazim Plan Birosun'da istanbul'daki sehir bélge planlama bslimlerinin ilk me-
zunlari olarak ¢alismaya baslayan Mehmet Cakilcioglu ve Filiz Deveci gibi kisiler 1994 ve 1995
nazim plan deneyimlerini 1990'larin sonu 2000'lerin basinda 1/5000'lik alt 8l¢ekli planlarin uy-
gulanmasinda, sonrasinda Mehmet Cakilcioglu gibi kisiler 2004 sonrasi baslayan gevre dizeni
plani sUrecglerinde deneyimlerini yeni kusaklara aktarmislardir. 2000'ler boyunca gevre dizeni
plani hazirliklarinda yasanan tim deneyimleri de ginUmizde Vizyon 2050 ve Plan 2050 hazir-
liklarinda g6z 6ninde bulunduran kadrolar faaliyetini sirdirmektedir.

Aron Angel 1953'te gdrevinden ayrilmasina neden olan gelismeleri aktarirken, “Onca yilda ha-
zirladidimiz planlari yaktilar, nazim plan anlayisini yok saydilar” diyerek yakinmaktadir.¢® An-
gel'in belediyenin gergekten planlama arsivini imha ettiginden mi bahsettigi, yoksa siyasi erkin
sehir planlamanin istanbul icin ortaya koydugu birikimi tozlu arsiv raflarina terk ettigini mi
ima ettigi, yoruma agiktir. Ancak Turgut Cansever de 1963 sonrasi hazirladiklari gegis dénemi
plan ve plan raporlarinin belediye yetkililerince yakildigini ileri sirmektedir. Yine 1984'te BuUyUk
istanbul Nazim Plan Birosu arsivinin, biiro demirbaslari iBB'ye aktarilirken dagitildigi, ancak
kisisel arsive gegen belgelerin korunabildigi gérusmeciler tarafindan belirtilmektedir. Y0z yillik
sUrecte Istanbul planlamasinin hafiza aktarimina ket vuran bu tirden kayiplar kaygi uyandi-
ricidir.

268 Erdikmen, O. (Ed.). (2013). Turkiye'nin ik Sehir Plancisi Aron Angel: Istanbul'un imar ve Sehircilik Politikalari. Torkiye Anit
Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi. istanbul.
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Bu hem ileride istanbul'un planlama tarihiyle ilgili arastirmalar icin kamu kurumlari kadar
kisisel arsivleri de 6nemli hale getirmektedir, hem de kurumlarin ge¢misin hatalarini tekrar-
lamamak adina mevcut arsivlerine ve daginik vaziyetteki kisisel koleksiyonlara hassasiyet
gostermesi gerektigini géstermektedir. Bu anlamda planlamanin tarihsel belgelerinin miza-
yedelerden veya &zel kitapliklardansa kamu yarari gézeten mecralarda bulunmasi i¢in ¢aba
gostermek yerel bir politika haline getirilebilir. Gegmisteki kayiplar, glnimizin dijital ortam-
da arsivlenen planlama belgelerinin gelecekteki arastirmaci ve uygulayicilara aktarilmasin-
da benzer kayiplarin 6niine gecmek adina uyari niteligindedir. Ustelik mekénsal planlar kadar
konu bazli eylem ve strateji belgelerinin de ¢ogaldigi, Haluk Gergek'in “plan enflasyonu” olarak
isimlendirdigi bu dénemde istanbul planlama tarihinin kaydini tutmak, bitincil bir cizelgesini
olusturmanin basl basina bir gindem olacagi séylenebilir.

66 Plan enflasyonu gibi bir sey ortaya ¢ikti. Ben ulagim agisindan séyliiyorum. Sik sik
revize planlar yapiliyor. Yani nazim imar planlari revize ediliyor. i§te ulasim planlari
revize ediliyor. O planlarin daha eylem planlari yapiliyor, iklim planlari yapiliyor,
otopark planlari yapiliyor. Ya ¢ok sayida plan doktimani olustu. istanbul’da cok
ciddi bir plan literattrt var yani su an her konuda.

Prof. Dr. Haluk Gergek, kisisel gérisme, 30.09.2025 9

Ozellikle Luigi Piccinato’'nun Nazim Plan ¢alismalarina dahil oldugu 1950'lerin sonlarindan iti-
baren istanbul'un kentsel gelisme seyriyle ilgili kimi 6n kabullerin yerlesmeye basladidi séylene-
bilir. Buna gére alisildik kentsel gelisme seyri olan "yag lekesi" bigimi Istanbul'un 6zgin yapisi
nedeniyle tercih edilmemelidir. Metropolin dogu-bati aksinda dogrusal, Marmara kiyisi bo-
yunca, Tekirdag'dan Sakarya'ya kadar alt merkezler silsilesi seklinde gelismesi gerektigini 1960
Gecit Devri Nazim Plani énerisi ve 1963 Dogu Marmara On Plani’nin ortaya koymus, sonrasin-
da neredeyse tUm Nazim Plan ve Cevre DiUzeni Plani ¢alismalarinda bu 6neri benimsenmistir.

66 Aslinda plana, planin bakis agisina ya da amacina baktiginda 1990’lardakiyle
2000’lerde yapilan arasinda bir fark yok. Yani istanbul’'un dogal kaynaklari diyor,
daha yasanabilir bir sehir diyor... Temel hedefler belli ama o arada yapilan -6zellikle
2009°dan sonraki siyasi ya da merkezi yonetim tarafindan- muidahaleler daha
etkili oldu. 1995°de yapilan plan da ayni sekilde bundan etkilendi. Genelde sehrin
glineyde, dogu ve bati aksinda olmasi gerektigi. Planlarin séyledigi sey bu bize yani.
istanbul’un plani gtineyde, dodu ve bati aksinda olmali. Kuzeye erisilmemeli. Ama
sonra bu yasananlara bakti§imizda kuzeyle, havaalanlari ya da Kanal istanbul ile
ilgili (...) Aslinda bu plan kararlarina aykiri oldugunu ve bu plani deldigini gértiyoruz.
Auyni zamanda da biz her zaman Ust 6lgekli planlarda “bu plan Uzerinden 6&lgl
alinamaz” diyoruz. Glinkl o aslinda bir hedefleri koyan bir stratejidir.

—— Filiz Deveci, kisisel gérisme, 13.10.2025 9%

Tarihi kent merkezi ve kuzey ormanlari Uzerindeki baskiyl azaltmak i¢in metropoli bu sekilde
yonlendirmek gerektigi dnce uzmanlar, sonra meslek 6rgUtleri ve mesleki kamuoyu, son olarak
sivil toplum tarafindan savunulur hale gelmistir. Bu kriterler fiiliyatta siyasi erkin ve menfaat
gruplarinin mekansal stratejileriyle en az yarim asirdir delinse ve asinsa da, metropolin gele-
cedine dair bu anlayis istanbul sakinleri arasinda bir miras olarak kendine muhatap bulmustur.
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Plan uygulanmadiysa toplumda higbir etkisi olmadigi var sayilmaktadir. Oysa
bu varsayim gercedi yansitmamaktadir. Bir kent igin plan yapildiysa, o plan
uygulanmamis olsa da kentin dedisme dinamigini etkilemistir. Bu niteligiyle
plan uygulanmamig olsa da kentin tarihinin bir pargasi haline gelmis olmaktadir.
Planlamaya béyle bir bakigla yaklasildiginda planlamayr kente mudahale
bicimlerinden biri olarak gérmek s6z konusu olacaktir. Bu da planlamayi uygulansin
uygulanmasin kent tarihinin bir pargasi haline getirmektedir. Bu halde kent
planlama tarihi ve kent tarihi birbirinden ayrilamaz hale gelmektedir.2®

Tekeli, 2017

Dolayisiyla Prost ve ekibinden miras Taksim Gezisinden, Piccinato ve kusakdasi uzmanlar-
dan miras kalan lineer gelisecek istanbul vizyonuna, kuzey orman ve su havzalarini korumayi
amaglayan Nazim Plan Burolari'nin istanbul Metropoliten Nazim Planlarindan, 2000'li yillarin
Cevre Dizeni Planlarina tim calismalar artik istanbul kent planlama tarihinin, dolayisiyla is-
tanbul kent tarih yaziminin bir par¢asidir. Bu belgelerdeki esaslara sahip ¢ikan -plancisindan
sivil toplumuna- tUm toplumsal 6zneler de iradeleriyle kentin buginki gelisiminde pay sahibi-
dir, gelecekte de pay sahibi olacaktir.

269 Tekeli, I. (2017, Subat 1). Turkiye'de Planlama Tarihinin Yazilmasi Sirasinda Dsunulebilecekler Konusunda Bir Tartisma.
Erken Cumhuriyet Dénemi Sehircilik Tarihi: Deneyimler, Kaynaklar, Yontemler Semineri. Istanbul.

107



S
Ipated

ipa.istanbul @@ ipaistanbul @ ipa.istanbulplanlamaajansi



