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Ekrem IMAMOGLU
Tiirkiye Belediyeler Birligi Bagkan:
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1

Degerli Istanbullular,

Istanbul sadece gegmisiyle degil, bugiinii ve gelecegiyle ilgili de sozii olan bir
yasam alani. Kentin binlerce yillik kesintisiz tarihinde nice anlati birikmis
durumda. Bu birikimi sekillendiren en énemli faktérlerden biri de Istanbul’'un
¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmast. Bu ¢ok katmanli birikim, Istanbul’a kendine

0zgii kent planlamasini ve dokusunu kazandirmas.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olarak Istanbul i¢in yeni yaklagimlar &neren
projelere énem veriyoruz. Bu anlayis dahilinde Istanbul Planlama Ajansi ile
Kitiiphane ve Miizeler Mudurlugi is birligiyle bu yil ilk kez gerceklestirilen
“Istanbul Arastirmalar1 Misafir Aragtirmaci Programi”n1 hayata gegirdik. Proje
kapsaminda kent ve sehirlesme alaninda calisan arastirmacilara kiitiiphane
hizmetleri ile diger aragtirma imkéanlarinin yani sira ¢aligmalarina uygun bilimsel

ortami saglamay1 hedefliyoruz.

Yeni yaklagimlar ve yayimlanmamis belgelerle Istanbul ¢aligmalarina katkida
bulunan aragtirmalarin degerlendirildigi programimiza ¢ok sayida bagvuru
yapildi. “Planlamay1 Istanbuldan Diisiinmek” temasiyla yaptigimiz g¢agriya
bagvuranlar arasindan danigma kurulu tarafindan segilen bes arastirmaci, yogun

bir emek ile projelerini tamamladi.

Bugiin sizlerle paylagtigimiz kitap, programa kabul edilen arastirmacilardan
Ahmet Bender Ugurli tarafindan kaleme alindi. Istanbul’'un yakin tarihinin bir
panoramasi olarak da tarif edebilecegimiz ¢aligma, “Halig: Bir Ihtilaf Sahnesi
(1984-1994)” bashgini tagiyor. Bu 6zgiin calisma Hali¢ 6zelinde, Bedrettin
Dalan ve Nurettin S6zen basta olmak iizere donem aktorlerinin séylemlerinin
analizine odaklaniyor. Kentin 6nemli bir yasam noktasi olan Hali¢e dair tartigma

ve Oneriler, giiniimiiz kent planlamasi adina da 6nem tastyor.



Tim yonleriyle planlamayi yeniden tartigmayi, gliniimiiziin sorunlarini ve
¢oziimlerini planlama {izerinden ¢ok boyutlu olarak diisiinmeyi tesvik etmek
tizere hayata gegirilen projeye katilan tiim akademisyenlere ve arastirmacilara
tesekkiirlerimi sunuyorum. Projenin siireklilik kazanmasmin kent ¢alismalar:
adina 6nemini tekrar hatirlatarak hayata gecirilmesinde emek veren tiim ¢aligma

arkadaslarima Istanbullular adina tesekkiir ediyorum.



Dog. Dr. Funda UZ

Istanbul’'un mekansal belleginin histografisi, parcali ve
¢ok katmanli yapisina ragmen, eylemlerin ve séylemlerin
stirekliligi ile tanimlanabilir. Kentsel katmanlar1 besleyen,
ortaya ¢ikaran ya da gizleyen yasamdir, insandir. Birbirinin
distinden beslenen bu katmanli ve eklemlenmis yapinin
biitiiniiniin  bir yansimasi olarak kent imgesi, farkli
okuyucular i¢in kentin ortak anlamina iligkin bir veridir
aslinda. Tek bir kent imgesinden degil, ama kentsel
yasamin i¢ine sizmis, o kentin ayrilmaz bir parcasi olmus
mekansalliklardan, o kentle anilan, kentsel ve mekansal
simgelerden, anitlardan, cografi ve iklimsel kosullarla
zihinlerde yer eden, kartpostallasmis kent gértintimlerinden
s0z edilebilmenin sebebi budur. Kentsel imgeleri, kentsel
anlamlarin tartisilmasinda bir veri haline getiren, toplumun
ortak belleginde bilingsizce, farkinda olmadan yer etmis
olmasidir. Egsiz ve ilham verici cografyas: ile, bedenle
olumlanan ve bellegin mutlak kurucusu topografyasi,
kentin yapili gevresiyle biitiinlesik, “Istanbul imgesi” kentin
siradan insanindan, erk sahiplerine kente yasayan, onun
tizerinde kararlar verebilen herkeste benzer hisler uyandirir.
Bu nedenle Istanbul’'un hem bitmeyen bir “santiye” ve hem
stirekli degisimine ragmen “miize” olusunda, kabullenici bir

kader duygusuyla herkes birlesir.

Kentsel/mekansal sdylemleri olusturan cesitli kaynaklar,
sistemler, iliskiler vardir. Soylemler, kentsel mekéni yapisal

olarak tiiretenlerin metinlerinden oldugu kadar, popiiler
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kiltirin yazili araglarindaki temsillerinden siklikla beslenir ve toplumun
hafizasinda mayalanir; ¢iinkii séylemler, kisinin disiincesini ifade etmek
i¢in kullandig1 dil kodlaridir. Bu yarginin, 6zellikle mimarligin kamusal alan
tarafindan tanimlandigi, giindelik yasamimiza girerek meslekten olmayanlarca
da konusuldugu 1980’li yillar ve sonrasi i¢in dogru oldugu soylenebilir. Giindelik
hayatin dili, politikacilarin demegleri, tartigjma programlarinda tekrarlanan
ve istemsizce kulagimiza ¢alinan kente iliskin kurulan her s6z, bir amalgama

doniisiirken, kentsel sdyleme bir kavramlar biitiint, bir dil repertuar1 vermektedir.

Toplumsal iligkilerin ve kentleri doniistiiren erkin paydas: tiim aktorler, benzer
bir baglilik ve biiyillenme duygusunda ya da ihya etme arzusunda ortaklagsalar
da, birbirleriyle karsi karsiya geldikleri pozisyonlar iireterek varliklarini
tanimlarlar ¢ogunlukla. Kentsel mekénin tiretiminin sosyal, politik, ekonomik
katmanlar1 arasindaki aglar, degisken ve dinamik iliskilerle yeniden kurulurken,

kentsel mekanin kendisi de catigmalarin ve uzlagmalarin sahnesine donigiir.

Son yillarda Istanbul’un mekénsal tarihinin gizgisel ve kanoniklesmis anlatisini
kiran, yeni bakis agilari ile yeni ufuk ¢izgileri kuran ¢alismalarin sayis1 ¢ogaliyor.
Kentle ilgili aragtirmalarin, sadece akademik cevrelerde degerlendirilmemesi ve

kentin paydasi, Istanbullu okuyucuyla bulugmas bityitk nem tasiyor.

A. Bender Ugurlinin akademik c¢evrelerde ¢ok olumlu geri doniislerle
degerlendirilen arastirmasinin kitaplasmas: bu nedenle 6nemli. Hali¢’in zaman-
mekénsal izlegi, mimarligin kent ve toplumla olan s6ézdizimsel ve anlamsal
iligkilerini ¢ok katmanli bir boyutta tartismaya olanak saglayan, kentsel
stireklilikleri, izleri, muglak ve parcali kentsel/mimari anlatilar1 {izerinde
biriktiren bir kanvasi dokuyor adeta. 1984-1994 yillar1 arasinda iki belediye
bagkaninin arasindaki ihtilafa odaklanan bu ¢aligma, benzer sdylem oriintiilerini
ifsa eden ve bugiiniin kentsel gercekligini anlamamiza dair ipuglarini tasryan
kanvasin en temel motiflerinden birini olusturuyor kanimca. Kitabin, Istanbul ile
ilgili tartigmalarin, siirekli yer ve irtifa degistiren zemininde akilci, demokratik,

paylasimci bakislarin ¢ogalmasina olanak saglayacagina inaniyorum.









Bu kitap Istanbul Teknik Universitesi Mimari Tasarim Yiiksek
Lisans Programinda Dog¢. Dr. Funda Uz danigmanliginda
yazmis oldugum yiiksek lisans tezimi temel aliyor. Siiphesiz
tez yazma siirecinde bir 6grencinin tezine biraz mesafe katip
ona disaridan bakma sansi pek olmuyor. Ya da oluyorsa da en
azindan kendi adima ¢ok da boyle bir firsat bulamadigimu,
akademik kosturmacalar i¢cinde bir yandan da tezi yazmaya
calistigimi sOyleyebilirim. Tezi noktaladigimda ise bir yandan
bunun vermis oldugu rahathik bir yandan da doktorada
bambagka konular tizerine ¢alismam sebebiyle, tezi bir
anlamda yaklagik bir buguk seneligine rafa kaldirmis oldum.
Bu durum agikgasi bir akademik nadas ortami yaratti. Oyle
ki yazdiklarimdan ve ortaya koymus oldugum anlatidan bir
stireligine uzaklasmak, kitabi yazmak i¢in tekrardan tezle bag
basa kaldigimda ona farkli bir gozle bakmama ve hatta yer
yer kendimi elegtirmeme sebep oldu. Dolayisiyla bu kitap,
tezin ne genisletilmis ne de daraltilmis bir versiyonu. Bu
iki ifadenin aksine, ben “olgunlagmis” ifadesini kullanmay1
tercih ediyorum. Kitabi yazarken tezden ¢ikardiklarim
oldugu gibi, tezde olmayan birtakim anlatilar1 da kitaba
dahil ettim.

Ote yandan, akademik bir tez ve bir kitabin birgok noktada
birbirinden ayrildig1 bir gergek. Bu noktada kitaplastirma

stireci benim agimdan farkli yonleriyle ilging bir deneyim
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oldu. Enstitiiniin getirmis oldugu kisitlardan ve birtakim kaliplardan kurtulmus
bu calisma, tezin olgunlasmis versiyonu oldugu gibi bir yandan da bana kalirsa
onun “zgiirlesmis” versiyonu. Kitab1 yazarken, ozellikle Tiirkiyedeki akademik
tezlerin degismez bir kurali olan “birinci tekil sahis” ifadeler kullanmama
zorunlulugunun ne kadar kisitlayici, tekdiizelestirici ve sikic1 bir durum oldugunu
fark ettim. Her metin akademik olsun ya da olmasin 6ziinde kisisel bir nitelik tagir;
¢tinkil bir bireyin elinden ¢ikar. Hele ki bu tez ya da kitap gibi dogrudan bireyin
ismiyle anilan bir metin ise kisisel olmas: kaginilmaz bir durumdur. Dolayisiyla
metni tekrar yazarken ozgiirlesmenin verdigi firsat gercevesinde, bir yazar olarak
kisisel ifadeler kullanmaktan hi¢cbir noktada imtina etmedim. En nihayetinde bu
kitap dogrudan kendi yaklagimlarimi ve ele aldigim Hali¢ meselesini benim nasil

anlamlandirdigimi yansitiyor.

Hig kuskusuz Hali¢’in temizlenme siireci ve bu siire¢te buradan sanayinin tahliye
edilmesi olduk¢a 6nemli bir konu. Dolayisiyla konuyu dert edinen tek arastirmaci
ben degilim. Ancak sorun su ki bu konuyu ele alan ¢alismalar genellikle siirecin
fiziksel boyutuna odaklaniyor ve konuyu dogrudan dogruya Bedrettin Dalan ile
bagdastiriyorlar. Oysa Nurettin S6zen de bir o kadar 6nemli bir figiir. Nitekim
Bedrettin Dalandan sonra IBB Bagkanlig1 gérevine gelmesi ve béylelikle Dalan
ile baglayan Hali¢’in rehabilitasyonu projesinin onun dénemine sarkmasi, SHP’li
Sozer’in Hali¢ eksenindeki roliinii daha da kritik kiliyor. Bu baglamda kitap,
Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen donemlerinde Hali¢’te yaganan dontisiimiin
arka planinda yer alan motivasyonlara ve hedeflere odaklanarak, bunlarin hangi
noktalarda ihtilafla kesistigini ortaya koyuyor. Yazmis oldugum bu metin, Halice
dair fiziksel bir inceleme olmanin 6tesinde, bir toplumsal aktér olarak IBB
bagkanlarinin kentsel planlama cergevesindeki rollerini tartisan sosyolojik bir

irdeleme.

Bu kitab: degerli kilan en énemli hususlardan biri, siireci IBB ve IPA biinyesinde
yiiriitmem oldu. IBB'nin gegmisine 151k tutan ve bu ge¢misi farkli boyutlariyla
ele alan bu galisma, eger ki IBB biinyesinde degil de farkli bir yayinevi tarafindan
yayimlansaydi bu kadar anlaml1 olmazdi. Dolayisiyla bu kitap yayimlanabilecegi

en dogru ve 6zel adreste yayimlaniyor; bu agidan olduk¢a mutluyum.

IPA Misafir Arastirmaci Programina kabul almanin benim igin ¢ok biiyiik bir

sans oldugunu sdylemeliyim; bu sayede bu kitabin soziini ettigim dogru adresle
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bulusmasinin yolu agildi. Misafir arastirmaci programinin hayata ge¢mesinde
rol alan herkese ve ozellikle de siireg i¢inde bizi hig¢ yalniz birakmayan, stirekli
her konuda destek veren, kisa bir zaman dilimine sikismig bu siireci yoneterek
kitabin ortaya ¢ikmasini olanakli kilan Prof. Dr. Biilent Bilmez ve Elif Yildiza

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu programda bulunmamin benim i¢in en 6zel noktalarindan biri, daha 6nce
tanigmadigim alaninda uzman bir¢ok degerli isimle yolumun kesismesi oldu.
Organize edilen diizenli toplantilarla ¢aligmamla ilgili ufuk agic1 yorumlar aldim.
Prof. Dr. Stikrii Aslan ve Kurtul Erkmen basta olmak {izere bu siirecte bana

yorumlariyla yol gésteren biitiin hocalarima tesekkiirlerimi iletiyorum.

Yiiksek lisans tez jiirimde yer alan Prof. Dr. Nurbin Paker Kahvecioglu ve Prof. Dr.
Arzu Erdem degerli yorum ve goriisleriyle tezime biiytik katkilar sundular ve tezi
yazarken ¢ok da fark etmedigim noktalar1 vurguladilar. Her ne kadar, tez jiirim
tizerinden iki seneye yakin vakit gegse de tezi kitaplastirirken onlarin yorumlar:

her daim zihnimin bir kosesindeydi. Kendilerine katkilar1 i¢in tesekkiir ediyorum.

Ote yandan, bugiinlere gelmemde ve dolayisiyla bu kitabin varlik kazanmasinda
ailemin ¢ok biiyilk payr var. Annem, babam ve kardesime beni daima
destekledikleri, biitiin kararlarimda arkamda durduklar: ve béylelikle bir¢ok seyi

olanakli kildiklar1 i¢in miitesekkirim.

Akademik hayatin zorlu bir yol oldugu gergek. Bu zorlu yolda yillardir yanimda
olan, akademik anlamda beraber buyiidiigiim, hayatimi giizellestiren, renkli

kisiligiyle beni motive eden Ar. Gor. Eda Adigiizele sonsuz tesekkiirler.

Boyle bir kitabin hayat bulmasindaki en biiyiik rol tartismasiz sevgili tez
danismanim Dog. Dr. Funda Uz ait. Lisans yillarimdan beri her daim en biiyiik
destekg¢ilerimden biri oldu, akademiyi ve arastirma yapmayi sevdirerek akademik
hayata yonelmemin &niinii agti. Nitekim, [PA'nin diizenledigi bu aragtirma
programinin varligini da onun vesilesiyle 6grendim ve beni her konuda oldugu
gibi bu programa bagvurmam konusunda da destekledi. Kendisine her sey i¢in ne

kadar tegekkiir etsem az.






Kentsel mekanlar oOncelikle fiziksel karakteriyle on
plana ¢iksa da aslinda her kentsel mekan bir yandan da
toplumsal bir mekandir. Toplumsal iliskiler kentsel mekéni
degistirir ve doniistiiriir. Dolayisiyla kentsel mekéni, bu
kitap 6zelinde diisiindiigiimiizde ise Hali¢’i anlamak ve
zaman i¢inde vuku bulan fiziksel doniistimleri bir baglama
oturtmak, bu donisiimlerin arka planindaki toplumsal
iligkileri ve o iligkilerin aktorlerini bir sokiime ugratmay1
gerekli kilar. Bu kitabin odaginda yer alan ihtilaf ise s6z

konusu iligkilerden biridir.

Toplumsal bir iligkinin oldugu her tiirlii diizlem 6zelinde
bir ihtilafin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Ciinki her
bir toplumsal aktoriin istegi, hedefi ve motivasyonu
digerlerinden buyiik 6l¢iide ayrisir. Bu durum da bir
ihtilafin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu kentsel
mekan i¢in gegerli oldugu gibi bagka diizlemler i¢in de

gecerlidir.

Ote yandan, ihtilaf toplum igin kaginilmaz bir gergeklik
olmakla beraber, ihtilafin iliski kurdugu olgular degistik¢e
aslinda ihtilafin dinamikleri de degisir. Dolayisiyla,
kitabin ortaya koymus oldugu ihtilaf kavramsallagtirmasi
kentsel mekan, bilhassa Hali¢ ve belediye bagkanlar: i¢in
anlamli. Ciinkii ihtilaflar aktorlerle birlikte varlik kazanir;
aktorlerin degistigi durumda ihtilafin baglami da bastan
sekillenir. Ne var ki ne bir tarih kitab1 yazma ne de genis



18

¢apli bir ihtilaf kurami olusturma gayem yok. Boylesine bir anlati bir mimar
olarak benim ilgimi ¢ekmedigi gibi, bunun okuyucunun da ilgisini ¢ekecegini
distiinmiyorum. Bu gercevede, ihtilaf kitabin odaginda yer etse de, aslinda bir

bakima Hali¢’in nasil doniistigiinii anlamak i¢in bir arag.

Hig kuskusuz, kentsel mekani sekillendiren tek toplumsal iliski formu ihtilaf
degil; gerek Hali¢ gerek ise farkli bir kentsel mekana ¢ok farkli iligkiler
ozelinde bakilabilir. Ancak su bir gercek ki, bu kitabin kavramsal arka planini
da inga ederek ortaya koydugu ihtilaf, 6zellikle gii¢ sahibi aktorler ekseninde
yadsinamaz bir durum. Nitekim bu kitap da boyle bir noktadan Hali¢’i
irdelemeyi kendine gaye ediniyor ve birbiri ardina gorev yapan ANAP’l
Bedrettin Dalan ve SHP’li Nurettin S6zer’in Hali¢’in doniisiimiindeki rollerini

ihtilaf ekseninde tartigiyor.

Diger bir taraftan, Hali¢’in fiziksel karakterinin degismesine etki eden tek
aktoriin belediye bagkanlari olmadig: asikdr. Hali¢ cevresinde yasayanlar,
Hali¢’teki fabrikalarda caliganlar ve hatta Dalan operasyonlar:1 cergevesinde
yikilan yapilar bile birer aktér. Ihtilaf pekala dile getirdigim diger aktorler
tizerinden de ele alinabilir ancak eger ki Hali¢ 6zelinde bir ihtilaftan bahsediyor
isek Dalan ve Sozen doéneminde ihtilafin goériintirligii fazlasiyla artmigtir.
Iki bagkanin miidahil oldugu ihtilaflarin Hali¢’teki degisimde kritik bir rolii

mevcuttur.

1984 -1994 yillar1 arast hem Istanbul igin hem de daha yakin 6lgekte Halig
icin oldukga 6nemli bir aralik. Ciinkii bugiintin Hali¢'inin kentsel kimligi ve
karakteri aslinda bu aralikta yapilan eylemlere ve atilan adimlara dayaniyor.
Dikkat gekmek istedigim diger bir kritik durum ise, bu araligin igerdigi kirilma
noktalar1. Bu noktalar dogrudan Hali¢’le ilgili olmasa da kirilmalarin yarattig:
politik ortam Hali¢’i etkilemis ve Hali¢e y6nelik yapilanlara yon vermistir.
[saret ettigim araligin baslangic noktasini da belirleyen bu kirilmalardan
biri olan siiphesiz 1984 yerel secimleridir. 12 Eyliil Darbesi'nden sonraki bu
yerel secimlerle birlikte yeni bir belediyecilik modeline gegilir ve Dalan da
bu modelin Istanbul'daki ilk temsilcisi olur. Nitekim ANAP’li IBB Baskani,
bu yeni sistemin ona sagladigi giicle beraber Hali¢teki eylemlerini ve bu
kentsel mekén tizerine olan projelerini yuriitiir. 1984-1994 araligindaki ihtilafa
neden olan diger bir 6nemli kirilma noktasi ise 1989 yerel se¢imleridir. Bu
secimlerde Nurettin Sézen bagkan segilir ve Istanbul’'un yonetimi ANAP’tan

SHP’ye yani farkl bir ideolojik temele yaslanan partiye gecer; bu ideolojik fark
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da aslinda So6zen ve Dalan arasinda ihtilafin filizlenmesine ortam hazirlar. Bu
baglamda kitaptaki amacim, Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen donemlerinde
hasil olan ihtilaflarin Hali¢ iizerinden ne gekilde karsilik buldugunu ortaya
dokerek kentsel mekanin iiretiminin fiziksel gergeklerle agiklanamayacak bir

boyutunun oldugunu gostermek.

Kitap {i¢ ana béliimden olusuyor; “Thtilaf” adli ilk béliim bir yandan ihtilafin
kavramsal ¢ercevesini kuruyorken bir yandan da ihtilafin hangi noktalarda 1984-
1994 arasindaki Hali¢’le kesistigini ele aliyor. Dolayisiyla, bu bolim sadece bir
literatiir dokiimiinden ve bunun iizerine birtakim tartismalardan ibaret degil.
Nitekim metni yazarken bir¢ok kisiye sikici gelebilecek béylesine bir dokiimden
uzak durmaya, kitabin kuramsal agirligini sadelestirmeye ve bu kuramsal arka

plani da Hali¢’teki ihtilaflarla i¢ ice gegirerek aktarmaya ¢alistim.

Her ne kadar, Dalan ve S6zen déneminde meydana gelen ihtilaflar 6zellikle kitabin
ticiincil ve en genis boliimiinde tartigiliyor olsa da birinci boliim bu tartigmalarin
temelini sekillendiriyor. Agik¢asi kitabin her bolimiini ayri ayr1 okumak da
miimkiin; bu konuda okuyucuya higbir engel yok. Ancak sunu belirtmeliyim
ki, kitabin ele aldig1 Hali¢’teki doniigtimleri ve bu doniigimlerin hayat buldugu
i¢iincli bolimiin ana meselesi olan ihtilaf sahnelerini anlamak i¢in bir sekilde
kitabin tamamin sindirmek gerekiyor. Aksi takdirde, Hali¢’in neden ihtilaflara
konu oldugunu ve Dalan ile Sozen’in nigin Hali¢'le ilgili ihtilaflarin iginde
konumlandirildiklarini kavramak son derece giig. Ciinkii ilk bolimde ihtilafin
dinamikleri olarak ifade edip {i¢ ayr1 alt baslik altinda tartistigim ¢elisen hedefler,
dismanlik ve dayanigma ihtilaf sahnelerini tanimlayan ana unsurlar. Dolayisiyla
kitabin son béliimiinde, bes ayr1 ihtilaf sahnesi tizerinden kurulan anlat: tamamen

bu unsurlara dayaniyor.

1984-1994 arasindaki Halige ve bu dénemde gorev yapan iki belediye bagkaninin
midahil oldugu birtakim ihtilaflara odaklansam da bdylesine bir ¢alismay1 net
araliklarin i¢ine sikistirmak pek de dogru degil. Hali¢'in dontisimii ne 1984
yilinda basladi ne de 1994 yilinda noktalandi. Kentler adeta canli bir organizmadir,
doniisim her daim Kkentlerin bir pargasidir. Bazi doénemlerde doniisiimiin
yogunlugu artabilir, baz1 donemlerde nispeten daha az olabilir ancak hi¢bir zaman
doniisiim kentlerden eksik olmaz. Hele ki Hali¢ gibi kent i¢in olduk¢a 6nemli
ve toplumsal yasami sekillendiren bir noktadan bahsediyorsak, doniisimiin
buradaki pozisyonu goz ard: edilemez. Bundan &tiirt, Hali¢’in neden ihtilafa

konu oldugunu kavrayabilmek i¢in hem bir 6l¢iide Hali¢’in ge¢misinin hem de
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bu ge¢miste Halice yliklenen anlamlarin farkinda olmak fazlasiyla mithimdir. Bu
baglamda, kitabin ikinci boliimii Hali¢’in 1984’ gelene kadar gegirdigi seriiveni

inceliyor.

Ihtilaflar dogrudan “1984e Dogru Hali¢” isimli ikinci béliimiin konusu
olmamasina kargin, bu ifadeye tersten baktigimizda farkli bir durum ortaya
¢ikiyor. Esasinda ikinci boliimde ele alip aktarmaya calistiklarim ihtilafin konusu.
Diger bir ifadeyle, Hali¢i ihtilaf sahnesi haline getiren durum, buradaki yogun
sanayilesme ve bu sanayilesmenin neden oldugu kirliliktir. Dolayisiyla ikinci
bolimde, Hali¢’in 1980’lerin bagindaki agir1 kirli haline nasil ve hangi aktorlerin
etkisiyle geldigini yansitmaya ¢aligtyorum. Bir ve tigtincii boliimlerin aksine, bu
bolim hicbir alt bolim igermiyor. Bunun nedeni, séz konusu bolimiin kitabin

kurgusu ekseninde, icerdigi parcalarla degil de biitiiniiyle bir anlam tiretmesi.

Ugiincii béliimde Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen’in gorev dénemlerinde, Hali¢
tizerine vuku bulan ihtilaflar1 ve bu ihtilaflarin Hali¢e ne sekilde etki ettigini bes
ayr1 ihtilaf sahnesi (1984 Yerel Se¢imleri, Yikim, 1989 Yerel Segimleri, Temizlik ve
Feshane) tizerinden tartisiyorum. Stiphesiz ihtilafin vuku buldugu bu diizlemleri
sahne ile nitelememin ve bizzat Hali¢’i bir ihtilaf sahnesi seklinde tanimlayarak
bu kitabin adin1 “Halic: Bir Thtilaf Sahnesi (1984-1994)” olarak belirlememin bir
nedeni var. Sahne gerek aktorleri gerek ise bu aktorlerin eylemlerini isaret eder;
bu sebeple sahne ihtilafin iki ana dinamigiyle dogrudan bir iligki kurar. Keza
aktorler tarafindan dile getirilen sdylemler de sahnenin 6nemli bir par¢asidir. Bu
sebeple son bolimdeki ihtilaf sahnelerine ait alt bagliklara, bu sahnelerle ilintili

kilit séylemler de eglik ediyor.

Sunu da vurgulamadan gegmemem gerek; sahne denildiginde bazi okuyucularin
zihninde kaginilmaz bir sekilde fiziksel bir mekan canlanabilir. Halbuki sahne
ile ifade etmek istedigim fiziksel mekanin 6tesinde bir durum. Bir ihtilaf sahnesi
olarak Hali¢’in kendisi fiziksel bir mekéan tarif etse de Halic ile iligkili olarak ele
aldigim biitiin ihtilaf sahneleri 6zelinde boyle bir fiziksellik yok. Ustelik sahnelerin
tanimladig1 6lgekler de birbirinden oldukga farkls.

S6z gelimi yerel secimler Hali¢i asan, Istanbul ve iilke geneline temas eden bir
olgekle iligkiliyken, bir diger yandan tekil bir bina (Feshane) olgegi de Hali¢’teki
ihtilaflarin parcasidir. Ancak ihtilaflarin vuku buldugu bu sahnelerin hi¢biri
de birbirinden bagimsiz degildir; esasinda sahneler i¢ ice ge¢mis haldedir.

Dolayisiyla, kitabin kurgusu cercevesinde disiiniildiigiinde, belirli bir sahne
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altinda tartistigim bir mesele, aslinda diger sahnelerle de iligkili. Hatta ele aldigim
bes sahnenin mutlak ve degismez ihtilaf sahneleri oldugunu da séylemek miimkiin
degil. Stiphesiz bu sahnelere farkli 6lgeklerde birtakim bagka sahneler eklenebilir
veyahut ele aldigim sahneler kendiiclerinde tekrar ele alinarak farkl {ist bagliklarla
sunulabilir. Kitabin bu noktasi, benim ihtilaflar1 nasil anlamlandirdigimi ve onlari
ne sekilde gordiigiimii yansitiyor; bu cercevede ihtilaflara yonelik kisisel bir

yaklagim ve kavrayis soz konusu.

Ote yandan, Halige bir mimarlik tarihgisi refleksinden ziyade mimari tasarimci
kimligimle yaklastigimi da vurgulamaliyim. Siiphesiz disiplinler arasina net
siurlar ¢ekmek, disiplinleri birbirinden bagimsizmig gibi distinmek olduke¢a
glic. Ne var ki bir arastirmacinin gelmis oldugu arka plan, kaginilmaz bir gekilde
onun olaylar1 ele alig bigimini etkiliyor. Keza kitabin odak noktas: olan ihtilaflar1
birtakim diyagramlarla, kolajlarla ve kitabin ek boliimiinde yer alan gergek
gazete kuptiirlerinden olugturulmus “sahne gazeteleri” ile anlatmaya ¢alismam da
esasinda kitabin yazim siireci i¢inde ¢ok farkinda olmamama karsin, tasarimci

arka planimin disa vurumu.

Her bir sahne i¢in olusturulmus bes ayr1 gazete aslinda ihtilafa zemin hazirlayan
ana soOylemleri ve olaylar1 Ozetleyerek ihtilaf sahnelerinin genel ¢ercevesini
ortaya koyuyor. Gazete kupiirleri kendi basina anlamli olsa da bu kupiirlerin bir
araya getirilerek onlardan kurgusal gazeteler olusturulmas: farkli bir gergeklik
yaratarak, haberleri sahneler 6zelinden tartigmay1 ve onlar arasindaki iligkileri

daha net gérmeyi olanakli kiliyor.

Bedrettin Dalan ve Nurettin Sézen'in, hatta Ozal ve ilge belediye bagkanlarinin
soylemlerinin Hali¢ tizerine ihtilaflarin hasil olmasinda goz ardi edilemez bir pay1
var. Clinkii séylemler hem bu aktorlerin goriinen veya goriinmeyen hedeflerini
tanimlar, hem de séylemler cogunlukla kendi iligkilendigi baglami asarak farkli
aktorleri igaret eder ve onlar {izerinden bir anlam kazanir. Soylemler ihtilafin bir
yansimasi oldugu gibi ayn1 zamanda onun miisebbibidir. Bundan &tiirii, Hali¢’teki
ihtilaf sahneleri i¢in olusturulmus séylem kolajlariin kitabin kurgusu i¢indeki
rolii kritik. S6z konusu kolajlar ile amagladigim, sahnelere kaynaklik eden 6nemli
soylemleri 6n plana ¢ikarmak ve bunlarin metnin i¢inde kaybolmasinin 6niine

gecmek.

Ote yandan, her bir sahneye birer diyagram eslik ediyor; bu diyagramlar sahne

basliklar1 altinda yiiriitmiis oldugum tartismalarin genel gergevesini ortaya seriyor
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ve ihtilafin farkli boyutlarinin (gelisen hedefler, diismanlik, dayanigsma, eylemler,
aktorler) bu sahnelerde nasil varlik kazandigini gosteriyor. $u bir gercek ki, bu
diyagramlar ekseninde ifade ettigim ihtilafla iligkilenen, ¢elisen hedeflerin neler
oldugu kisisel bir ¢ikarim. Farkli bir perspektiften, bilhassa tarafli bir gozle isaret
ettigim aralifa bakan biri Dalan’in veyahut S6zer’in hedeflerinin farkli oldugunu
iddia edebilir.

Hali¢’te yaganan fiziksel doniistimler hususunda birtakim gerceklerden soz
etmek mimkiin olmakla birlikte, bu doniigiimleri aktorlerin hedefleriyle
iliskilendirdigimiz noktada mutlak gercekliklerden bahsetmek olduk¢a giic.
Nitekim bu sebeple ben de gergeklerin pesine degil de anlamlarin pegsine
distiyorum. Anlamlar gercekleri asar; gercekler tizerinden ayri bir gergeklik

yaratir. Bu gerceklik de biiyiik 6l¢iide onunla iligki kurana baglidur.

Bu baglamda, bu kitap 1984-1994 araligindaki Hali¢’i bitiintiyle anlatmayi
kendine misyon edinmiyor; eger ki dyle olsayd1 kuskusuz hacim olarak ¢ok daha
genis olmasi gerekirdi. Bu nedenle s6z konusu araliktaki Hali¢'le ilgili bir¢ok
seyi bu kitabin kapsamina dahil etmedim, etmem de gerekmiyor. Kitab: sikici
bir tarih kitabina, deyim yerindeyse olaylarin arka arkaya siralandig1 bir “masala”
doniistiirme gibi bir niyetim yok. Boyle bir yaklasim benim akademik kavrayisimla
ne yazik ki rtiismiiyor. Bunu pazara (literatiir) gidip meyve almaya, sonrasinda
bu meyveleri buzdolabina (kitap) yerlestirmeye benzetiyorum. En nihayetinde
baska biri de gidip pazardan bazi meyveleri bir sekilde alabilir. Evet belki pazara
giden yol biraz zorlu veya uzak olabilir ancak meyveyi alma konusunda kimseye
bir engel yok. Ben meyveyle (Hali¢) degil de o meyvenin igindekiyle, onun bende
biraktig lezzetle ilgileniyorum. Eminim bu kitab1 okuyanlar da Hali¢'le ilgili
benim tatmadigim lezzetleri tadacaklar yani diger bir ifadeyle ortaya koydugum

ihtilaflara farkli bir gozle bakarak onlara benden ayr1 anlamlar yiikleyeceklerdir.









[htilaf

Bu kitab1 alip okumaya baslayacak okuyucularin zihnin-
de belirecek ilk sorular; kitabin neden ihtilaf kavrami et-
rafinda gekillendigi, bu kavramla anlatilmak istenenin
ne oldugu ve ni¢in Hali¢teki dontistimiin bagka bir kav-
ramla degil de dogrudan ihtilaf ekseninde ele alindig1. Bu
noktada 6ncelikle hangi amagla nispeten eskimis ve giinliik
kullanimdan kalkmis bir kelime olan ihtilafi, bu kitabin
anlatisinin merkezine yerlestirdigimi ve bu ifade ile aslinda
ne kastettigimi dile getirmeliyim. Siiphesiz dil son derece
organik bir varlik, diller farkli dillerin etkisiyle, toplum-
sal ve kiiltiirel dinamiklerle biteviye degisip dontisiiyorlar.
Farkli kavramlar, kelimeler ve kaliplar kullanima katilirken,
bir yandan da bunun paralelinde bir eksilme yasaniyor ve bu
eksilme sonucu tedaviilden kalkmaya yiiz tutan kavramlar
farkli ifadeler ile kargilanmaya ¢aligiyor. Ancak sorun su ki,
bazi kavramlar ikame etmeye ¢alistigini anlam yoniinden
tam olarak karsilamayip, birtakim bosluklar, yanlis anla-
silmalar ve belirsizlikler yaratir. Dildeki doniistimler dilin
yasam dongiistiniin bir pargasi oldugu gibi, bu ortaya ¢ikan

bosluklar da dogrudan bu déngiiyle iligkili.

Ihtilaf her ne kadar tam anlamiyla tedaviilden kalkmis bir
kelime olmasa da onun 6zelinde boylesine bir bosluktan ve
anlam karmasasindan s6z edilebilir. Ulusal literatiire bak-
tigimizda, ihtilaf neredeyse hi¢ kullanilmaz ve bunun ye-
rine ¢atisma kavramina bagvurularak, yansitilmak istenen

iligkiler, stirecler ve miicadeleler catisma iizerinden ifade
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edilmeye ¢aligilir. Bir bakima catigma ihtilafin yerini alir ve bu ikisi es anlaml
olarak diisiiniiliir. Thtilafin ve ¢atismanin Ingilizce kargiliklarina goz attigimiz-
da karsimiza conflict sézctigii gikmasina karsin; bu durum ihtilaf ve ¢atigmanin
tamamen es anlamli oldugunu ve ¢ok da sorgulamadan bunlarin kolaylikla
birbirlerinin yerine kullanilabilecegini gostermez. Ciinkii her sozciik ait oldugu
dil igerisinde iligkili oldugu kavram ve durumlarla birlikte bir anlam kazanir. Bu
kitabin ihtilaf kapsaminda ortaya koymaya galistigy, ele aldig1 ve tartigtig1 cerceve
de bu séylem ekseninde hayat buluyor.

Catisgma TDK sozligiinde “silahli biiyitk kavga, arbede, savastaki taraflar
arasindaki silahli vurusma” gibi dogrudan fiziksel siddeti igeren cesitli
kavramlarla karsilik bulur.! Bunun yaninda zihinde de ilk olarak siddeti ¢agris-
tirir. Ne var ki kitapta Hali¢’le ilgili tartisilan konularin fiziksel siddetle uzaktan
yakindan bir baglantisinin olmadig: agikér. Bu baglamda ¢atisma, kitabin isaret
ettigi diizlemle ortiismediginden ve bu kavrami kullanmanin birtakim yanlis
anlagilmalara neden olabilecegi diistiniildiigiinden, ¢atigma degil de ihtilaf bu

kitabin odag1 konumundadr.

Thtilaf sozliikte “anlagmazlik” olarak kargimiza gikar.? Diger bir taraftan, ihtilafi
anlamak i¢cin onun Arapg¢adaki sozciik kékenine indigimizde ihtilafin hlf kokiine
dayanmakta oldugu, bunun ise “yerine ge¢mek”, “muhalefet etmek” gibi anlam-
lar barindirdig gériiliir. Thtilaf, yerini alan ya da ardil olarak ifade edilebilecek
halef sozctigiiyle de ortak kokeni paylasir.’ Dolayisiyla bu kavram yalnizca anlas-
mazlik gibi statik bir durumu nitelemez, bunun arka planindaki zamansal stirece
ve aktorlere de vurgu yapar. Bu gergeveden bakildiginda, belediye baskanlarinin
Hali¢e yonelik eylemlerini ve onlarin bu eylemlere kaynak olusturan sdylem-
lerini tartigmak igin ihtilafin yarattig1 diizlem olduk¢a uygundur. Ciinkii yerel
yonetimi elinde tutan tarafin degistigi 1984-1994 gibi araliklar, her seyden 6nce
bir halef-selef iligkisine sahne olur.* ANAP’1 baskan Bedrettin Dalan’in yerine

SHP’li Nurettin S6zen’in gelmesiyle tam anlamiyla béyle bir iligki yasanmustir.

Ote yandan, ihtilafa dair cizilen gergevenin, yiiriitiilen tartigmalarin ve ortaya

! https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 29.12.2023).

2 https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 29.12.2023).

> https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ihtilaf/ (e.t. 29.12.2023).

*  Bu noktada, 2019 yerel seimleri Istanbul icin benzer bir duruma zemin hazirlamustir. 30 sene

énceki yerel secimlerde oldugu gibi, 2019 yilinda da Istanbul’'un yerel yénetimi énceki dénemden farkly
bir siyasi partiden segilen baskana (Ekrem Imamoglu) ge¢mistir.
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serilen alt kavramlarin dogrudan bu kitap ozelinde anlamli oldugu ve bu
kavramlarin kentsel mekénin iiretimiyle ilintilendigi unutulmamal. Thtilaf, top-
lumsal iligkilerin hasil oldugu her sistemin kaginilmaz ve dogal sonucu olmakla
beraber; farkl ihtilaflarin dinamikleri, 6ne ¢ikan aktorleri ve bunlar neticesinde
varlik kazanan sonuglar: birbirlerinden ayrigir. Nitekim, kitapta kurulan pers-
pektif, kentsel mekéani fiziksel kimliginin yaninda siyasi ve sosyolojik iligkiler
kapsaminda da tartismaya olanak tanir. Ancak farkli bir anlati ya da baglam
hasil oldugunda, bu kitabin ihtilafa yonelik tanimladig1 diizlemin ¢ok da an-
lamli olmayacag1 ve aslinda yeni bir yaklasim gelistirilmesi gerekebilecegi soyle-
nebilir. Bu durumda ihtilafin nitelikleri degisir ve hatta ihtilafin kullanimindan
vazgecilerek, catigma veyahut bunun yerine gececek farkli bir kavrama basvuru-
labilir. Thtilaf hususunda tek boyutluluktan s6z edilemez. Thtilaf farkli toplumsal
yapilarda hayat bulan ¢ok boyutlu bir kavramdir; her bir kuramci ihtilafi farkls
sekilde tanimlar ve onun nasil ele alinmasi gerektigi hususunda farkli gériisler
ortaya koyar.” Bu goriislerin birinin digerlerinden daha dogru veya bazilarinin
yanlis oldugu soylemek abesle istigal etmektir; dyle ki her ihtilaf tanimlamasi
kendi dogrularini ve kendi kavramsallagtirmasini barindirir. Toplumun dinamik
yapis, toplumsal bir iligki bicimi olarak ifade edebilecegimiz ihtilafin da sabit bir

taniminin olmamasina yol agar.

Kentten siyasete, psikolojiden felsefeye, isletmeden sosyolojiye bir¢cok farkl: alan-
da aktorlerin karsi karsiya gelme durumu mevcuttur; ancak her bir alan 6zelinde
bu kars: karsiya gelmenin dinamikleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, ihtilafi
tiim yonleriyle ve boyutlariyla kusatip yegane bir ihtilaf tanim1 yapmaya ¢aligmak
bos bir ¢cabadir.® Mantikli olan ve bu ¢aligma kapsaminda da hedeflenen, ihtilafi
herhangi bir kuramcinin tarif ettigi sekilde ele almak ve bu kavramsallagtirmay1
kentle iliskilendirmek yerine; ihtilaf ve kentle kesisebilecek farkli sdylemleri bir

araya getirmek, onlari ¢akistirmak ve hatta zaman zaman kopmalar yaratmaktir.

Ihtilaflar1 anlamlandirmanin yolu toplumsal dinamikleri ¢éziimlemekten ve
bunlari farkli noktalarryla tartigmaktan geger. Tipki diizen ve uyum gibi, ihtilaflar
ve degisimler de toplumun dogasinda vardir; Newton’un bir fizik yasas1 olarak

ifade ettigi, her etkiye kars: bir tepkinin olusmasi durumunun bir yansimasi

> Otomar J. Bartos, Paul Wehr, Using Conflict Theory (Cambridge: Cambridge University Press,

2002), 12-13.

¢ Robin M. Williams, “Social Order and Social Conflict’, Proceedings of the American Philosophical

Society 114, no.3 (1970): 221.
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toplumda da okunabilir.” Fakat toplumdaki bu etki ve tepki mekanizmas, fi-
zikteki gibi net modellerle 6l¢iilen, formiillestirilebilen, somut verilere dayanan
olgulardan son derece uzaktir; bunun nedeni olarak toplumsal diinyanin karma-
sik yapisi gosterebilir. Bu baglamda, toplumsal sistemde onu anlamaya y6nelik
herhangi bir yontem olsa bile, bunun her daim uygulanabilirligi miimkiin de-
gildir. Ancak kabaca Newton'un etki-tepki mekanizmasindaki tepki olgusu ihti-
lafla, etki ise aktorlerin ortaya koydugu eylemlerle bagdastirilip bu eksende bir
perspektif gelistirilebilir.

Toplumdaki her aktoriin kendi istekleri, arzular1 ve hedefleri mevcuttur; dola-
yistyla aktorlerin eylemleri s6z konusu durumlarla dogrudan iligkilidir. Ancak
stiphesiz tim istek, arzu ve hedefler birbirleriyle 6rtiismez ve farklilagirlar. Gerek
bu kitabin ana odak noktasi olan belediye baskanlar1 ekseninde gerek ise farkli
toplumsal aktorler 6zelinde bahsedilen durum gegerlidir. Bu baglamda, ihtilafin
toplumsal iligkilerin var oldugu her tiirlii yapida daima mevcut oldugu sdylenebi-
lir. Ancak ihtilafin mevcudiyetinden anlagilmasi gereken onun biteviye ve aktif bir

sekilde var oldugu degil, ortaya ¢ikma potansiyelini biinyesinde barindirmasidir.

Aktorlerin hedefleri birbirinden farkli olmakla beraber; ihtilafin vuku bulabil-
mesi i¢in bu farkliligin onlar1 kars: karsiya getirmesi diger bir ifadeyle aktorler
arasinda bir etkilesimin hasil olmasi gerekir. Ihtilaflar etkilesimler neticesinde
hayat bulur. Burada etkilesim ile dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan, fiziksel bir etkilesim
ya da aktorlerin ayni ortamda bulunarak birbirlerine yonelik soylemler tiretme-
leri degil; bir aktoriin eyleminin digeri tizerinde bir etki uyandirmasi ve boyle-
likle kargilikli yansimalarin meydana gelmesidir. S6z gelimi, Bedrettin Dalan ve
Nurettin Sézen ekseninde diisiindiigiimiizde bu iki belediye bagskaninin bireysel
hedeflerinin ayni olmadig1 ve ayni olmak soyle dursun bu hedeflerin birbirle-
rinden fazlasiyla ayristig1 su gotiirmez bir gergektir. Ciinkii siyasi arka planin
ve ideolojilerin farklilig bir sekilde hedeflere de yansir. Ancak diger bir taraftan
bu hedef farkliliginin dogrudan dogruya bir ihtilaf nedeni oldugunu séylemek
de yanlis olur; hedef farkliliklari, ortak bir diizlemde kesistigi takdirde ihtilaflar
dogar. Nitekim Hali¢ boyle bir diizlem tanimlar.

Etkilesimin 6nemini anlamak i¢in, bir anlamda etkilesim olgusunun karsit: ola-
rak diigtintilebilecek izolasyon tizerinden bir yaklasim gelistirilebilir, izolasyon

farkli aktorler arasinda farkli goriisler olusmasi i¢in ortam hazirlasa da; ayni za-

7" Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 6.
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manda ihtilafin 6niinde bir engel tegkil eder.® Her ne kadar aktorler arasinda
farkliliklar olursa olsun, birbirleriyle ilgisi olmayan ve birbirlerine bir sekilde te-
mas etmeyen aktorler arasinda ihtilaf varlik kazanamaz. Ihtilaf birtakim baglayict
elementler ve bu elementlerin meydana getirdigi ortak diizlemlerle ilintilidir.
Aktorler, bir eylem alani ya da bu alanla ilintili bir konu tizerinden kars: karsiya

gelerek, cok boyutlu bir iligki ortaya koyarlar.’

Ote yandan, ortak diizlem ya da bununla paralel durumlardan bahsedildiginde
kimilerinin aklina rekabet kavrami gelebilir; stiphesiz rekabette de aktorler ve
onlar1 bir araya getiren ortak bir diizlem mevcuttur. Buna kargin aktorlerin po-
zisyonu ve bu pozisyon sonucu ortaya ¢ikan etkilesimin niteligi ekseninde diisii-
niildiigiinde, rekabet ihtilafla birgok yonden ayrigir.'* Thtilaftaki etkilesimin daha
aktif bir karakteri vardir. Oyle ki ihtilaf, taraflarinin birbirlerine karsi manipii-
lasyonunu biinyesinde barindirir, bir anlamda gii¢ iliskisi icerir; gii¢ ise nihai
hedefe ulagma baglaminda bir aktor tarafindan digerinin pozisyonu degistirmek
amaciyla kullanilabilir. Oysa rekabette bu denli birbiri i¢cine ge¢mis, bir akt6riin
digerini etkiledigi bir iligki s6z konusu degildir. Rekabet durumunda aktorler
birbirlerinden bagimsizlardir; aktorlerin tizerine rekabet ettikleri olgu ya da ol-
gulardan s6z edilebilmekle beraber, bu olgular onlarin tek ortak noktasidir. Fark-

11 aktorlerin eylemleri birbirleri tizerinde bir kargilik bulmaz.

Burada sunun altini ¢izmek iyi olabilir; tabi ki Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen
arasinda bir rekabet olmadigindan soz edilemez. Hi¢ kuskusuz, siyaset arenast,
hele ki Istanbul gibi biiyiik bir sehrin belediye baskanlig1 yarisi, rekabetin en
yogun olarak yasandig1 diizlemlerden birisidir; ancak ikili arasindaki iliskiyi yal-
nizca rekabet ile agiklamak pek de miimkiin degildir."" Olsa olsa rekabet, ihtilafin
bir alt kiimesi ya da onun dinamiklerinden yalnizca bir tanesi olarak diigiintilebi-
lir. Thtilaf, rekabeti asar; dolayisiyla rekabete kiyasla gok daha karmasik, yogun,

anlamlandirilmasi zor ve “sert” bir durumdur.

Bu noktada, bu iki kavram arasindaki farki somutlagtirmak adina olimpiyatta

kosan iki ayr1 atlet arasindaki iliski 6rnek olarak distiniilebilir. Nizami sartlar

8 Louis Kreisberg, The Sociology of Social Conflicts (New Jersey: Prentice-Hall, 1973), 27.
Michel Wieviorka, “Social Conflict”, Current Sociology Review 61, No.5-6 (2013): 699-700.
10 Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 13.

Ikili sadece 1989 yerel secimlerinde rakip olarak karsi karstya gelmislerdir.
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saglandig: takdirde, kosu sirasinda bir atletin varig noktasina ne siirede ulasaca-
g1 diger atletten tamamen bagimsiz bir durumdur; bir atletin digerine karg1 bir
hile yapmadi8: (itmek ya da fiziksel temasta bulunmak gibi) kosulda, siire atletin
kendisi disindaki biri tarafindan degistirilemez.

Diger bir taraftan benzer bir durumu mimarlik ya da kentsel mekén yarismalar:
kapsaminda digiiniip, bu eksende kavramsallagtirmak da mumkiindir. Yaris-
ma bir rekabet tanimlamakla beraber, ihtilafli bir olgu olarak tezahiir etmez. En
nihayetinde yarigmanin katilimcilar: olan mimar gruplari, kendi hazirladiklar:
projeler baglaminda yarismada bir sonuca ulasmay: hedeflerler. Eger jiiri tiyele-
rini manipiile etmiyorlar ya da diger ofislerin ¢alisma alanlarini atese vermiyor-
larsa, onlarin diger aktorlerin pozisyonlarinda degisiklik yaratmalar1 miimkiin
degildir. Ancak yarigmanin kendi i¢ dinamikleri kapsaminda ihtilafin miimkiin
olmamasi, yarigmanin ihtilafin nesnesi olarak konumlanmas: hususunda bir en-

gel olusturmaz.

Ornegin, 2020 yilinda gergeklestirilmis olan “Istanbul Senin: Hali¢ Kiyilar1 Ta-
sarim Yarigmast” kendi i¢inde bir¢ok mimarin ve plancinin birbirlerini etkile-
me sanslar1 olmadan bir s6z soyledigi bir rekabet alani tanimlarken; yarismanin
kendisinin, gii¢ sahibi aktorlerin Halig iizerine bir eylem ortaya koyma isteginin
yansimast oldugu sdylenebilir. Oyle ki, Ekrem Imamoglunun IBB Bagkani seil-
digi yilin ertesinde, sicag: sicagina IBBnin béyle bir kentsel tasarim yarigmasina
onayak olmasi, yeni IBB yénetiminin pozisyonunu belirlemesi yoniinden énem-
lidir. Her ne kadar, ifade edilen donem bu kitabin ana kapsaminda olmasa da, bu
ornekten de goriilebilecegi tizere Hali¢ her daim yerel yonetimlerin odak nok-
tasidir. Agikgasi, dogrudan dogruya s6z konusu bu yarigmay bir ihtilaf diizlemi
olarak ifade etmenin hi¢ de kolay olmadig1 kesin; nitekim iligkileri ¢6ziimleyebil-
mek ve bu ¢oziimleme neticesinde anlamli sonuglar ¢ikarabilmek amaciyla tipki
Dalan ve S6zen donemleri i¢in yaptigim gibi stirece biraz daha mesafeli durmak
gerekiyor. Ancak diger bir taraftan su da bir gercek ki; Halice yonelik proje gelis-
tirmenin ve vizyon ortaya koymanin modast yillar gegmis olsa da varligini korur.
Her yeni gelen belediye yonetimi ve IBB Bagkan1 burastyla ilgili bir s6z sdyleme
ve eylem ortaya koyma ihtiyaci hisseder. Bu baglamda ifade edilen yarismanin,

bu ihtiyacin bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 1: 2020 yilinda diizenlenen Istanbul Senin: Hali¢ Kiyilar1 Tasarim Yarismast’nin Posteri.

Ihtilaf 6zelinde ele alindiginda, Halig bir eylem alani' olusturur; belediye bas-
kanlari ise bu alana yonelik cesitli eylemler ortaya koyarak kars: karsiya gelirler.
Fakat 6te yandan eylemlerin dogrudan dogruya bir ihtilafla iligkili olup olma-
dig1 ve bunlarin s6z konusu aktorleri karsi karsiya getirip getirmedigi, ihtila-
fin dinamiklerine baglidir. Celisen hedefler, diismanlik ve dayanisma bu kitap
kapsaminda ele alinan ana dinamikler olmakla birlikte; bunlarin ihtilafin yegane
dinamikleri oldugunu ve kesinlikle degisemeyecegini diisiinmek yanlis bir tu-
tumdur. Bahsedilen tiglii bu kitap i¢in anlam barindirmasina ragmen, farkls bir
anlat1 kuruldugunda veya daha bagka bir diizlem tizerinden ihtilaf kavranmaya
calisildiginda, hem bu alt bagliklar hem de onlarin igerigi degisebilir, dontisebilir

12 Wieviorka, “Social Conflict”, 699.
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ve olusturulan kurgu yeniden ele aliabilir. Zira, ihtilaflar sabit olmadig: gibi,

onlar1 anlamlandirmak i¢in bakilan durumlar da sabit degildir.

Celisen Hedefler

Taraflarin birbirleriyle celisen, ortiismeyen ve karsit hedeflerinin olmasi, ihtilafin
meydana gelmesinin asil nedenidir ve hatta tersinden diigiiniildiigtinde taraflar
olmasa bile ¢elisen hedeflerin varlig: ister istemez taraflarin olugsmasina ortam
hazirlar. Bu durum biitiin toplumsal aktorler i¢in gegerli oldugu gibi belediye bas-
kanlar1 i¢in de gegerlidir. Hatta belediye bagkanlarinin sahip oldugu celisen hedet-
lerin daha goriiniir bile oldugu séylenebilir. Hele ki Bedrettin Dalan ve Nurettin
Sozen gibi farkli siyasi tabana yaslanan iki ayr1 partiden arka arkaya IBB Baskan1
secilen figiirlerden s6z ediyorsak, gelisen hedeflerin mevcudiyeti kaginilmaz bir
durumdur. Ciinki belediyecilik bir bakima hedefler isidir, secilmeden 6nce he-
defler ya da se¢im jargonu ile ifade edecek olursam vaatler ortaya konulur; segil-
dikten sonra ise hem vaatleri gerceklestirmek i¢in cesitli adimlar atilir, hem de
yeni hedefler “vizyon'®” baslig1 altinda belediyenin programina dahil olur. Ancak
burada sunun altini ¢cizmek gerekiyor; vaatler ya da bu vaatlerin farkli bir diizleme
taginmig versiyonu olarak diisiinebilecegimiz vizyonlar, belediye baskanlarinin
hedeflerin tamamin1 kapsamaz. Bunlar1 daha ¢ok disariya yansitilanlar olarak ele
almak miimkiindiir; nitekim bu hedefler de gelisen bir karaktere sahip olabilmek
ile beraber, odaklanilan gelisen hedefler bu yansitilan durumlarin arka planinda
yer alan ve daha ¢ok belediye bagkanlarinin kisisel hedefleriyle ilgili durumlar-
dir. S6z gelimi Dalan’in biteviye vurguladigi Hali¢’in temizlenmesinin ve buranin
sanayinin yarattig kirlilikten arindirilmasinin, onun bir hedefi oldugu asikardir.
Ancak bu hedefin, paralelinde bagka hedefleri icerebilecegini de diisiinmek ve

perspektifi bu farkindalik ekseninde kurmak 6nemlidir.

Hedefleri ortaya dokmenin ve onlarin arka planini anlamaya ¢aligmanin yaninda,
bu hedeflerin bagkalarinin hedefleri ile bir geliski yaratip yaratmadigini irdele-

mek ve aktorlerin ¢elisen hedefleri ile ihtilaf arasindaki iligkiyi tanimlamak diger

3 Vizyon ifadesinin yerel yonetimler tarafindan kullanilmaya baslanmasi nispeten giincel bir du-

rumdur. Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen déneminde yapilmak istenenler vizyon ile degil de daha
farkli kavramlar 1g18inda sunulur. Ancak kavramlar farklilagsa da 6ziinde isaret ettikleri benzerdir,
yapimak istenenlerden bir st anlati gergevesinde bahsedilir. Dolayisiyla, vizyon ifadesini kullan-
mamin nedeninin, asina oldugumuz bugiiniin belediyeciligi perspektifinden gegmisi anlamlandirmak
oldugunu soyleyebilirim.
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bir kritik meseledir. Esasinda farkli toplumsal aktorler 6zelinde gelisen hedefleri
tayin etmenin ¢ok da kolay bir konu olmadig1 ve bu konunun bir¢ok zorlayici
faktorii biinyesinde ihtiva ettigi sdylenebilir. Ancak aktorler, belediye bagkanlar:
oldugunda durum biraz daha kolaylasir. Ciinkii kitapta her ne kadar birbirinden
bir¢ok agidan son derece farkli iki karakterden s6z ediyor olsam da; Dalan ve
Soézen bir st kimlik olan belediye baskan: kimligine sahiptirler. Bu baglamda,
mesele aslinda bu tist kimliklerin hedeflerini ortaya sermekten ve bu hedeflerin

hangi noktalarda birbirleriyle 6rtiismez hale geldigini irdelemekten ibarettir.

Kuramsal yonden yaklasacak olursak celisen hedeflerin varligi, basit bir ifadey-
le, her iki tarafindan da hedefine ulagmasinin mantiksal a¢idan imkan dahi-
linde olup olmadig: ile ilgilidir."* Eger ki, taraflarin hedeflerini yazi-tura atma
gibi bir eyleme benzetirsek; bir tarafin hedefi gerceklesirken digerininkinin
gerceklesmesi miimkiin olmaz.'* Bu durum hedefleri dogrudan birbirlerine bagh
hale getirir; dolayisiyla bu baghligin farkinda olan aktorler de birbirlerine karsi
ihtilafli bir pozisyon alirlar. Oyle ki, bir aktdriin hedefi, baska bir aktoriin he-
define ulagsmasini engeller ve boylelikle hedefler arasi ¢eliskiler ortaya gikar. Bu
durum, Hali¢’teki yikimlar tizerinden 6rneklenerek somutlagtirilabilir. Ciinkil
yikim da aslinda yazi-tura atma gibi bir baglam ortaya koyar. Yikim, yikim ol-
mama durumunu ortadan kaldirir; dolayisiyla bu iki durumdan birinin varhigy,

esasinda digerinin yoklugu demektir.

Celisen hedeflerin yaninda, onlarin ne gibi diizlemlerden ortaya ¢iktiginin
detayl sokiimii ise, ihtilafi anlama yolunda diger bir miithim meseledir. Thtilaf,
kaynaklar1 elde etmek isteyen taraflarin bir miicadelesi seklinde disiiniilebilir.
Kaynaklar farkli durumlar ve toplumsal yapilar 6zelinde degisse de; ana olarak
varlik, gii¢ ve prestij olarak ele alinabilir.'® Bu kaynaklar ilk bakista birbirlerin-
den ayriymug gibi algilanabilse de; esasinda aralarinda birbirlerinin varligini
percinleyen yogun bir miittefiklik iligkisi mevcuttur. Bunlar gerek birbirlerine
dontigiirler, gerek ise bu dontigiime paralel olarak kesisimler ortaya koyarlar.
Dolayisiyla, bu tiglii arasinda net sinirlardan ve tanimlamalardan s6z etmek pek
de olas1 degildir. Ancak yine de bu doniisiim iliskisini kavramak, s6z konusu
kaynaklarin temas ettigi noktalar1 ve aktorlerin celisen hedeflerini aydinlatma

yolunda son derece kritiktir.

4 Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 14.
15 Williams, “Social Order and Social Conflict’, 220.
16 Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 29-30.
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Celisen hedeflerin kaynaklarindan en 6nemlisinin varlik oldugunu ileri stirmek
yanlis olmaz; zira gii¢ ve prestij aslinda varliga ulasmanin birer aracidir. Her ikisi
de taraflarin sahip olmak istedigi olgular olmakla beraber varliga doniistiikle-
rinde asil anlamlarini kazanirlar. Varliktan bahsettigimizde ilk olarak aklimiza
somut bir meta olarak “para” gelir.”” Agik¢asi bu kaginilmaz bir durumdur. Ama
varligin formu 6zellikle ihtilaf baglaminda bu kadar net degildir. Varlik aslinda
paradan ¢ok daha genis bir perspektifle iligkili olup, somut ve soyut bir ¢ok olgu-
yu biinyesinde barindirir. Dolayisiyla tiim bunlarla birlikte diisiiniildiigtinde bir
anlam kazanir. Nitekim belediye bagkanlar1 6zelinde ele alindiginda da, gelisen

hedeflere kaynak olusturan varligin tek karsiliginin para olamayacag agiktir.

Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen’in icinde bulundugu ihtilaflar1 yalnizca bir
para miicadelesine indirgemek oldukea yanlis ve yiizeysel bir tutumdur. Belediye
baskanlig1 pozisyonu ekseninde tartigildiginda, rant varhigin biitiin boyutlarin
agiklama konusunda yeterli olmaz. Oyle ki, bilhassa Bedrettin Dalan’in gerek
Hali¢ o6zelinde gerek ise kentin diger noktalarinda 6nayak oldugu projeler bir
rant yaratma siireci olarak ele aliniyor olmasina karsin; bagkanin tek motivasyo-
nun bu olduguna yonelik bir fikir ileri siirmek pek de mantikli degildir. Buradaki
ifadelerim ¢ergevesinde Bedrettin Dalanin yaptiklarini olumladigim ya da rant
elde etmek i¢in bazi projelere ortam hazirladigini inkar ettigim anlagilmamali.
Ancak onun Halige yonelik politikas: ve bu politika sonucu ortaya koydugu hem
eylemler hem de soylemler, dogrudan dogruya “para” ile agiklanabilecek bir du-
rumdan oldukga uzaktir. Bazilar1 i¢in ve 6zellikle de amansiz Dalan diigmanlar:
i¢in dile getirdigim bu ciimleler oldukea spekiilatif olarak nitelenip, asilsizlikla
suglanabilir. Ancak amacim ne bir belediye bagkanini yermek ne de diger bagka-
n1 yiiceltmek. Dikkat ¢ekmeye calistigim husus 6zetle, varliklar tizerine miicade-

lenin somut metalar: asan bir boyutunun oldugu.

Ote yandan, giic ise ¢elisen hedeflerin diger bir kaynagidir; her ihtilaf aktdrler
arasinda bir gii¢ miicadelesine sahne olur. Ozellikle belediye baskanlarinin mii-
dahil oldugu ihtilaflardan bahsedildiginde, giiciin buradaki rolii epey kritiktir.
Istanbul &lgeginde bir metropoliin belediye baskan1 olan aktér, hangi partiden
secilirse secilsin ya da her kim olursa olsun, esasinda bunun paralelinde biiyiik
bir giicii de elinde bulundurur ve bu gii¢ ¢ercevesinde eylemlerini siirdiiriir. Fa-
kat kuskusuz, giiciin boyutu yalnizca bagkanlig elinde bulundurmakla da sinirl

degildir. Bagkanlik siiresince yapilanlar, gerek bu giiciin niteligini etkiler gerek

7" Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 30.
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ise tim bunlar dolayli olarak sonraki donemlerde bagkanligin siirdiiriliip siirdii-

rillemeyecegine yonelik bir arka plan hazirlar.

Giicii somut kavramlarla 6l¢mek ve bu yonde bir perspektif olusturmak miim-
kiin degildir. Varligin formu olarak somut bir meta tanimlayan paradan bahset-
mek olas1 olmakla birlikte, gii¢ s6z konusu oldugunda biitiin somut dinamikler
ortadan kaybolur. Bu baglamda, sahip olunan giiciin tayini bir anlamda imkan-
sizdir. Dolayisiyla, giig goreli olarak ele alinabilir; diger bir ifadeyle bir tarafin
nihai giicline degil; kars1 tarafa uygulayabilecegi giice ve aktorler arasindaki gii¢
farkina odaklanilabilir.'® Ciinkii gii¢ sabit degildir; bir aktériin pozisyonuna,
iligkili oldugu durumlara, mevcut zamana ve aktorlerin bagka aktorlerle ittifak

kurup kurmamasina gore biteviye degisir.

Ayrica giig ihtilafin karakterini de tayin eder. Taraflar aras: bityiik gii¢ farklari,
goreli olarak giicii az olanin, fazla olana boyun egmesine ve boylelikle giicii fazla
olanin istedigi sonuca kolaylikla ulagsmasina sebep olurken; giiglerin esitligi, bir
gli¢ yarisinin dogmasina ortam hazirlar.’” Bu nedenle, ikinci durum ¢ogu kez za-
mana yayilan, mutlak sonuca kolaylikla erismeyen bir karaktere sahipken; aksine
gli¢ farklariin fazlalig1 daha dar bir zamansal spektruma isaret eder. Bu yargiy1
dogrudan fiziksel gii¢ igeren bir 6rnek iizerinden somutlagtiracak olursak; ayni
siklette bulunan iki boksériin miicadelesi 6zel bir durum olmadig: siirece gogun-
lukla ilk rauntta bitmez ve diger rauntlara yayilir. Ama boksorler arasinda kayda
deger bir siklet fark: oldugu takdirde, biiyiik olasilikla miisabaka bagladiktan bir-

ka¢ dakika sonra neticelenir.

Yukarida bahsedilen durum, Dalan ve S6zen arasinda vuku bulan ihtilaflar {ize-
rinden de tartigilabilir. Her ne kadar Bedrettin Dalan merkezi yonetimin de
etkisiyle daha 6n plana ¢ikan bir aktor olsa da, 1984-1994 yillar1 arasinda arka
arkaya IBB Bagkanligi yapan Dalan ve Sézen, konumlandiklar1 pozisyon cerge-
vesinde esit glicte aktorler olarak diisiiniilebilir. Bu esitlik, ikili arasinda yalnizca
belirli bir déneme sikigmayan ve zamana yayilan bir ihtilafin hayat bulmasina
neden olur. Onlarin 1989 yerel segimleri 6ncesinde baslayan, gerek Hali¢ gerek
ise Istanbul'daki farkli kentsel mekanlar ekseninde kars karsiya gelip yapilanlar

konusunda birbirlerini suglamalar1 S6zen’in gorevini biraktigr 1994 yilina kadar

18 Kreisberg, The Sociology of Social Conflicts, 9.

9 Kreisberg, The Sociology of Social Conflicts, 10.
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yogun bir sekilde siirer.?” Hatta 2014 yilinda yani gorevi biraktiktan 20 sene son-
ra bile Nurettin Sozen, Dalan’n yaptig1 hatalardan ve bu hatalarin* kendisinin
yonettigi belediyeyi zor durumda biraktigindan bahseder.?? Keza S6zen 2020 y1-
linda verdigi roportajda da, Dalan’'in Hali¢’te yiiriittigii temizlik siirecinin prob-
lemli oldugunu Dalan’in abartili ifadeler dile getirdigini ve Hali¢’in temizlenme-
sinin asil olarak kendi déneminde gergeklestigini soyler.”” Bu baglamda, Sézen’in
selefine yonelik ortaya koydugu tavir ve sdylemlerin aradan olduke¢a uzun yillar
gecmis olmasina ragmen varligini korudugu ifade edilebilir. Ornek olarak goste-
rilen bu durum, birbirine yakin giiclerde olan iki siyasi aktoriin genis bir zaman

dilimine yayilan ve noktalanmayan ihtilafin1 kanitlar niteliktedir.

Son olarak gelisen hedeflerin bir diger kaynag: olan prestije ayri bir parantez a¢-
manin 6nemi oldugu kanaatindeyim; ¢iinkii bu kaynag: irdelerken gii¢ ve prestij
arasindaki baglantilar1 ve bu ikili arasindaki yarilmalar: g6z ontinde tutmak ge-
rekir. Oyle ki, gii¢ iligkilerini anlamadan ve giiciin ihtilaf eksenindeki roliinii ir-
delemeden prestij ile kastedilenin ne oldugunu ve prestijin ne sekilde ihtilafa se-
bebiyet verdigini kavramak hig de kolay degildir. Su bir gercek ki, 6zellikle yerel
yonetim kapsaminda diisindigiimiizde gii¢ olumsuz bir methum ¢agrigtirir; bir
mutlakiyete, hegemonyaya ve zorlayic1 bir tutuma isaret eder. Oysa prestij daha

“yumusak” ve nispeten “olumlu” bir kavram olarak hayat bulur.

Sahip olunan prestij, bir yapma ve eyleme ge¢me yetisinin yolunu agar ve yapi-
lanlar 6zelinde mesrulastiric bir rol tistlenir. S6z gelimi, bir belediye baskaninin
kentsel mekana yonelik yaptig1 miidahalelerin uygulanabilirligi ya da bu miida-
halelerin bir karsitlik yaratmadan hayata gegmesi bir dl¢iide onun sahip oldugu
prestijle iligkilidir. Bu baglamda belediye baskanlig1 pozisyonu bir gii¢ miicade-
lesinin sahnesi olmanin yaninda, ayn: zamanda bunun paralelinde prestij elde

etme miicadelesi de barindirir.

2 Cumbhuriyet, 16 Ocak 1994, 10.

2L Nurettin S6zen’in genis bir perspektifle hayatini anlattig1 otobiyografi niteligindeki kitapta, beledi-

ye baskanlig1 yaptig1 donemdeki birgok projeyle ve kentsel sorunla ilgili alt bolimler olmasina ragmen,
kitapta dogrudan Halig ile ilgili bir alt boliim yoktur. Hali¢'in sahip oldugu kentsel 6neme ve 80-90’lar-
da yaratmis oldugu birgok tartigmaya karsin, kitabin kurgusu iginde yer etmemesi agikgas: oldukga
ilging ve iizerine diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Siikrii Aslan, Hatice Kurtulus (Haz.), Insana ve
Demokrasiye Adanmugs Bir Hayat: Nurettin Sézen (Istanbul: Dogan Kitap, 2008).

22 Aslan, Kurtulug, Insana ve Demokrasiye Adanmus Bir Hayat, 220-23.

2 https://www.gazetedamga.com.tr/manset-haber/nurettin-sozen-ekrem-imamogluna-ulasamiyo-

rum-h39445.html/ (e.t. 29.12.2023).
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Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zer’in bes yillik gorev siireleri boyunca ortaya
koyduklar: biitiin eylemlerin, onlarin sahip oldugu prestiji sekillendirdigi soyle-
nebilir. Bu noktada prestiji, baskanlarin sahip oldugu oy potansiyeliyle iliskilen-
dirmek miimkiindiir. Varlik ve gii¢, prestije kiyasla daha i¢sel, disaridan dogru-
dan kavranamayan ya da iliskili olunan kitleye yansitilmamaya ¢aligilan olgular
olmakla birlikte, prestij dogrudan se¢men Kkitlesiyle iligkili ve onlardan beslenen
bir durumdur. Dolayisiyla, Dalan ve S6zen’in tekrar belediye baskani secileme-
meleri,® bu iki bagkanin ellerinde bulundurduklar: yerel yonetim giicinden
farkli olarak, onlarin ayni oranda bir prestije sahip olmadiklarini ve kontrol

ettikleri giiclin sonraki donemler i¢in halkta bir kargilik bulmadigini gosterir.

Diismanlik

Kentsel meseleleri merkezine yerlestiren ve anlatisini bunlar ¢evresinde gekillen-
diren bu kitabin i¢inde “diigmanlik” adl1 bir alt béliimiin olmas: ilk basta birgcok
okuyucuya tuhaf gelebilir. Ciinkii diigmanlik kavraminin kenti asan daha genis
bir baglama oturdugu ve oncelikle bu kapsamda algilandig1 asikar. S6z konusu
genis baglamla kiyaslandiginda, kent diigmanlikla iligkilendirilmek i¢in 6nem-
siz bir methum olarak goriilebilir. Agik¢as1 boyle diisiinen birinin haksiz oldu-
gu da soylenemez; ditgmanlik bir yandan uluslararas: gerilimler, miicadeleler
ve hatta savaglarla anilirken; bir yandan da bu kavrami kent 6zelinde anlam-
landirmaya ¢aligmak hi¢ de kolay degil. Nitekim bu kitapta, kentsel mekandaki
ihtilaflarin bir dinamigi olarak irdelenen diismanlikla, akla ilk gelen diigmanlik
kavrami arasinda farklar mevcut. Her ne kadar, farkli diigsmanliklar arasinda
paralelliklerin varligindan bahsetmek miimkiin olsa da; ihtilaf ¢ergevesindeki ve
bilhassa yerel yonetimler 6zelindeki diismanlik ile anlatilmak istenen farkl bir

durum.

2 Bu durum Bedrettin Dalan igin dogru olsa da, Nurettin Sézen igin ayr1 bir parantez agilabilir.

Bedrettin Dalan 1984’te kazandig1 IBB yerel secimlerinden sonra 1989 yilinda ANAP’tan ve 1994 yilin-
da da DYP’ten tekrar IBB Bagkan1 aday1 olmus ancak segilememistir. Oysa Nurettin Sézen, kazandig
1989 segimlerinden sonra tekrardan aday olmamig; milletvekili olarak siyasi kariyerine devam etmistir.
Buna karsin Sozen, eger 1994 segimlerinde tekrar aday olsaydi, SHP aday1 Ziilfii Livanelinin aksine
se¢imi kazanacagini dile getirmistir. Her ne kadar, S6zen béyle iddiali bir sdylemde buluyor olsa da,
bu durum onun 1994 IBB Baskanlig1 se¢imlerinin kazanani olmadig1 gercegini degistirmemektedir.
Dalandan farkli olarak, Nurettin Sézen 1994 segimlerine girmediginden segimleri kazanmadig: gibi
kaybetmemistir de. Ancak en nihayetinde onun IBB Bagkanlig1 pozisyonunu kaybettigi ya da basgka
bir ifadeyle bu pozisyonu devrettigi asikardir. Aslan, Kurtulus, Insana ve Demokrasiye Adanmis Bir
Hayat, 231.
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Stiphesiz ditgmanlik kulakta oldukea agresif, olumsuz, sert ve biraz da tirkiitiicii
bir tin1 birakiyor; ancak kentsel mekanin 6nayak oldugu diismanlik bu tinlayan
sifatlardan ayrigiyor. Bu noktada, aslinda yapmaya calistigim sey, kitapta odak-
landigim durumlara y6nelik bir diigsmanlik tanimi ortaya koymak; dolayisiyla
bu kitapta dile getirilen diismanlik tanimlari ve bu tanimlarin iligkili oldugu
birtakim hususlar dogrudan bu kitaba 6zel. S6z gelimi, bagka bir disiplin pers-
pektifinden benim ele aldigim diigmanliklara bakildiginda, bunlarin diismanlik
olarak nitelenemeyecegi ve esasinda bagka bir sey olduklari ileri siiriilebilir. An-
cak zaten bu kitabin, dogrudan bir siyaset ya da sosyoloji kurami kitabi olmak
gibi bir derdi yok. Buradan hareketle, 6nemli olan bashktan 6te; o bagligin ne

anlattig1.

Diigmanlik, celisen hedeflerden sonra ele alinmis olmakla beraber, diismanligin
ve ¢elisen hedeflerin ihtilaf 6zelindeki rolleri birbirlerinden son derece farklidir;
celisen hedefler dogrudan dogruya ihtilafin nedenidir. Fakat diigmanlik ¢elisen
hedeflere kiyasla daha dolayl: bir rol tistlenir. Diigmanlik eyleme ge¢mek igin bir
potansiyeli isaret eder; dolayisiyla kelime anlaminin ¢agristirdig1 negatif olgulara
tezat olusturacak sekilde, aslinda pasif bir temele yaslanir. Taraflar arasinda hasil
olan diigmanlik duygusunun ihtilafi tetikleyip tetiklememesi, bir baska ifadeyle
diigmanh@in aktif duruma evrilip evrilmemesi, ihtilafin dinamiklerine ve bu di-
namikler arasindaki iliskilere baglidir. Bu durumu daha iyi anlayip somutlastir-
mak i¢in ihtilaf biyolojik bir reaksiyona benzetilebilir; en nihayetinde reaksiyonu
gerceklestirecek olan girdiler ortamda bulundugunda tepkimeye girerek bir iiriin
olugtururlar. Ancak ortamda bir katalizor varsa, bu tirtiniin olusma hizi artar.
Diigmanlik da tipk: bu katalizor gibi gérev goriir; ¢elisen hedefler ve bu hedef-
lerin sahibi olan taraflar birer girdi olarak diisiindiigiinde, eninde sonunda s6z

konusu durum bir ihtilafa evrilir.
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celisen hedefler ihtilaf

~~~~~~

ihtilaf
celisen hedefler

aktorler

Sekil 2: Diismanlik ve ihtilaf iligkisi, bir katalizor olarak diigmanlik.

Yukaridaki 6rnek ditgmanligin siireg igindeki roliinii basit bir sekilde ortaya koy-
masina ragmen; toplumsal yapilarin ve ozellikle de bu kitabin ana odak nokta-
sin1 olusturan yerel yonetimlerin bir¢ok agidan karmasik dogasi, hem diigman-
11g1 hem de bu ditgmanliklar 6zelinde vuku bulan ihtilaflar1 dinamik bir diizlem
i¢inde var eder. Bu noktada, ihtilaflarin ¢ercevesini ¢izmek zor oldugu gibi diis-
manligin ¢ergevesini ¢izmek de bir o kadar zordur; farkli aktorler ortak bir konu
tizerinden diisman olarak atfedilebilir ve onlarin diismanca yaklasimlar sergile-
dikleri dile getirilebilir. Fakat kritik nokta esasinda bu aktorleri diisman olarak
tanimlamamiza neden olan faktérlerin ne oldugu ve onlarin bu diigmanlig1 neler
tizerinden ve nasil stirdiirdiigiidiir. Burada rasyonel eylemler ve rasyonel olma-
yan eylemler, s6z konusu iligkileri anlamlandirma yolunda bir perspektif sunar.
Rasyonel eylemler bir dizi olasi eylemin degerlendirildigi, her eylemin sonucu-
nun distiniildigi, eylem setlerinin sonuglarinin hesap edildigi ve neticesinde
belirli bir adimin atildig siirecken; rasyonel olmayan eylemler bunlardan biri-
nin ya da birkaginin eksik olmasiyla varlik kazanir.”® Diger bir ifadeyle, rasyonel
eylemler zihnin stizgecinden gegerek mantikli bir diizleme oturur; dolayisiyla
bunlar taraflar arasindaki gelisen hedeflerle iligkilidir. Oysa rasyonel olmayan
eylemler ditgmanlarin duygusal diinyasinin bir {irtintidiir; hedefler hala mevcut

olmakla beraber gogunlukla diismanligin arka planinda kalirlar.

% Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 20.
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Bu kitapta ele alinan Dalan ve S6zen dénemindeki diigmanliklar, asil olarak dile
getirilen bu rasyonel olmayan eylemlerle iligkili. Kuskusuz, ne Dalan’in ne de S6-
zen'in dogrudan dogruya halef veya seleflerine kars1 kisisel bir diismanlik besledik-
leri, yani konumlandiklar1 pozisyondan bagimsiz ve bireysel dinamiklere 6zgii bir
digsmanhigin hasil oldugu ifade edilemez. Dikkat ¢ekilen diigmanlik, belediye bas-
kan1 olmanin yarattig1 durumlarla iliskilidir; dolayisiyla bireysel kimliklerin degil

kurumsal kimliklerin dismanlig s6z konusudur.

Yapilan eylemlerin rasyonellikten uzaklagmasi ve bunlarin bir arka plana oturtul-
madan hizli kararlar sonucu hayat bulmasy, ihtilafi diismanlikla birlikte diistinme-
yi gerekli kilar. Zira diigmanlik duygusu aktérlerin goziiniin 6niine bir filtre inga
eder. Bu filtre diigman olarak atfedileni 6n plana ¢ikarir ancak diger bir taraftan bu
durum atilan adimlarindan niteliginin gértilmesine de engel olur. Ya da s6z konu-
su filtre, bu nitelikleri sorgulamama yoniinde bir refleks tiretir. Rasyonel olmayan
eylemler, ihtilafi da rasyonel olmaktan ¢ikarir; boylelikle ihtilafin esas nedeni olan

celisen hedefler diismanligin gélgesinde kalur.

Rasyonel olmayan ihtilaf, diigmanlig1 bir amag olarak barindirir. Celisen hedefler
varligini korumakla beraber, bunlar basat rolde degillerdir; kimi zaman celigsen
hedefleri taraflar diismanlik ekseninde kendileri olustururlar. Rasyonel olmayan
ihtilafta gaye; ditymanin elimine edilmesi, onun dezavantajli konuma itilmesi ve
ugruna miicadele edilen kaynaklarin kars: taraftan eksiltilmesidir. Bunun ne se-
kilde ya da ne iistiinden yapildiginin ¢ok da énemi yoktur. Thtilafin nesnesi geride
kalmis durumdadir; 6yle ki nesne se¢imi tamamen tesadiifi bile olabilir. Bu durumu
“giinah kecisi” yaklasimiyla somutlastirmak miimkiindir; ihtilafin taraflar,
kargitliklarini ve diigmanliklarimi dogrudan ifade etmek yerine diismanlariyla
kesigsen bir olguyu giinah kegisi olarak ortaya atar ve onun iistiinden bir ihtilaf
yaratirlar.*® Bundan 6tiirii, ortaya atilan giinah kegisinin kendi dinamikleri kap-
saminda bazi gelisen hedeflerin oldugu s6ylenebilir; ancak bu eksende var olan
celisen hedeflerin gercekten ¢eliskili olup olmadig1 konusu son derece muglaktir.
Aragsal bir nitelige sahip bu tip celisen hedefler, daha ¢ok diiymanlar tarafindan
tizerlerine geligkili etiketine sahip bir maskenin giydirilmesiyle vuku bulurlar.

Burada konuya Dalan ve Sozen ¢ercevesinde bir parantez agmak iyi olabilir; dile ge-

tirilen sdylemler iizerinden diistintildigiinde, Hali¢ bir bakima giinah kegisine 6rnek

26 Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict (New York: Free Press, 1956), 44-45.
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tegkil eder. Daha agik bir ifadeyle, ihtilaf ve diigmanlik iligkisi ekseninde, Hali¢ bir
amag¢ olmaktan ziyade daha ¢ok aragtir. Bu ciimlelerimden, Dalan ve S6zen donem-
lerinde Hali¢’te birtakim kentsel problemlerin olmadig1 ancak Hali¢’in yine de ihti-
lafa konu edildigi anlagilmamals; isaret edilen dénemlerde Halig ve cevresinin birgok
kentsel soruna kaynaklik ettigi su gotiirmez bir gercek. Fakat yine de ihtilaflarin or-
taya ¢ikisinin direkt olarak bu kentsel sorunlarla ilintilendigini ve baska dinamikle-
rin bu siiregteki roliiniin olduk¢a az oldugunu ileri siirmek, esasen dogru olmayan
bir yaklagimdir. Siirece tersten bakacak olursak, eger ki 80’ler ve 90’larda Hali¢’te
bir kirlilik yasanmayip, buras: bir miidahaleye gerek duymaksizin ANAP’l1 bagkan
Dalan’in gozleri gibi masmavi olup kent yagamuyla tiimiiyle biitiinlegseydi; Dalan ve
So6zen arasinda bir ihtilafin ortaya ¢ikmayacagi soylenebilir mi? Bu soruya tereddiit
etmeksizin “hayir” cevabini verebilirim. Ciinkii bir yandan mesele Hali¢'mis gibi
goziikiiyor olmakla birlikte; diger yandan da mesele Hali¢ten tamamen bagimsiz
bir durumdur. Bedrettin Dalan’in sdylemiyle, “Hali¢ simgedir. Vitrindeki olaydir””
Dolayisiyla Hali¢ baska bir paralel gerceklik icinde bulunsaydy, ihtilafa aslinda farkli
noktalar kaynaklik edecek ve ihtilaf bir sekilde varligini koruyacakti. Clinkii diis-
manhigin mevcudiyeti, ihtilaf yaratmak i¢in giiglii bir ¢ikis noktasidur.

Ote yandan, diigmanlik ve rasyonel olmayan ihtilaftan bahsederken, bir noktada
révangizme de deginmek gerekiyor. Ozellikle Tiirkiyede, kentsel mekana yonelik
varlik kazanan ihtilaflar biiyiik 6l¢iide rovansist diisiincelere yaslanir. Karsisinda-
kinden deyim yerindeyse intikam alma duygusunu biinyesinde barindiran révan-
sizm, diigmanliktan beslenir ve mantikli eylemlerin yapilmasinin 6niinde duygusal
bir filtre inga eder. Yapilan eylemler ve atilan adimlar bir gekilde bu filtreye temas

eder ve boylelikle bunlar diigmanliin izlerini tagirlar.
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Sekil 3: Ditgsmanlik ve rasyonel eylem iligkisi.

¥ Cumbhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.
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Her ne kadar, bu kitabin ana konusu olmayip farkli bir baglamda konumlansa
da, Adnan Menderes’in Istanbul ile kurdugu iliski, révansist dinamikler iizerin-
den diisiiniiliip; révansizm, diismanlik ve ihtilaf iliskisi aydinlatilabilir. Ozellikle
Prost’'un gérevden alinma siireci, gegmise ve gegmistekilere karsi zuhur eden diis-
manligin bir yansimasidir. Prost'un planindaki 2 numarali park, bagka nedenler
gosterilmis olsa da, onun gorevden alinmasinin ana nedenidir. Clinkii bu park
dénemin CHP lideri ve iilkenin ikinci Cumhurbagkani Ismet Inénii’niin adin1
tasir. Diger taraftan, Menderes déneminde kamulastirma siirecinde, Inénii’niin
arazisine olmasi gerekenden fazla deger bicildigi ileri stiriiliip yolsuzluk iddia-
lar1 6n plana gikar ve Prost'un dogrudan dogruya Inénii'niin kontroliinde oldu-
gu dile getirilir.*® Prost'un gorevine son verilmesi kararinin tamamaiyla rasyonel
gerceklerden beslenmedigi, bir tarafin duygularinin alinan bu karar1 maniptile
ettigi aciktir. Prost'un Istanbulda yiiriittiigii calismalarin niteligi hala tartigiliyor
olmakla beraber; donemin perspektifi icinde diistindtigiimiizde hali hazirda on
bes yildir Istanbul’'un imar1 ve planlamast {izerine diisiinen bir aktériin dogru-
dan goérevinden alinmasi ve Prost’tan sonra sil bagtan bir imar operasyonunun
baslatilmasi, rasyonellikle ortiismez. Ne var ki, Prost Cumhuriyet Tirkiyesi ile
Ozdeslesmis bir figilirdiir; muhafazakar cizgiye oturan, iilkenin Cumbhuriyetin
ilanindan sonra ge¢irdigi yaklasik otuz yila ve bu siirecin ana unsuru olan CHP
iktidarina karsit bir soylem ortaya koyan Demokrat Partinin Prost ile yola de-
vam edebilecegi diisiintilemez. Ancak tiim bu ge¢mis karsithiginin yaninda, veri-
len kararin altinda yatan diger bir neden de Demokrat Parti déneminde yiikselen
Turklik soylemleri ve Tiirk Milliyetciligi vurgularidir.® Dolayisiyla, Demokrat
Partililer ve bilhassa Adnan Menderes i¢in Istanbul’'un planlanmasinin bir ya-

banciya birakilmasi kabul edilemez bir durumdur.

Ote yandan, yalnizca Prost konusu degil; Menderes ve partisinin Prost gérevden
ayrildiktan sonraki eylemleri de bir anlamda rasyonel olmayan ihtilafin
yansimasidir. Menderes, yikim siirecini kendisi yiiriitiip, is¢ilerden dogrudan
bilgiler alir.** Hukuk fakiiltesi mezunu Menderes’in Istanbul’un imarinin ana

aktorii olarak rol almasi ve hatta medyanin onu Istanbul’'un bag mimari olarak

2 ipek Akpmnar, “The Rebuilding of Istanbul After the Plan of Henri Prost, 1937-1960: From Sec-
ularisation to Turkish Modernisation”, (Doktora Tezi, University College London, Bartlett School of
Graduate Studies, 2003), 155-56.

2 Akpnar, “The Rebuilding of Istanbul”, 156.

%0 ipek Akpinar, “Menderes imar Hareketleri Tiirklestirme Politikalarinin Bir Parcast Miydi?”, Arre-

damento Mimarlik 290 (2015): 88.
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konumlandirmasi siirecin rasyonellikten ne derece uzak oldugunun kaniti ni-
teligindedir. Menderes déneminde Istanbul’un o zamana kadar ihmal edildigi
diisiiniiliir ve bu gercevede Menderes Istanbul’u bu durumdan kurtarmak ge-
rektigini vurgular’' Aslinda Menderes’in séyleminin arkasinda isaret edilen
kargit bir tarafin, diger bir ifadeyle ihtilaf 6znesinin oldugu a¢iktir. Dolayisiyla,
Istanbul’u igine soktugu bitmek titkenmek bilmeyen biiyiik ¢apli yapim-yikim
eylemlerinin, hedef alinan taraflarin yapamadiklarini gergeklestirme arzusunun

bir karsilig1 oldugu ifade edilebilir.

Menderes donemi tizerinden Orneklenen durumlara paralel olgular, kitabin
asil kapsamini olugturan Dalan ve Sézen dénemlerinde de mevcuttur. Ozellikle
SHP’li Nurettin Sozen, yerine geldigi Bedrettin Dalan’a yonelik rovansist bir
tutum izleyerek diismanligin ana dinamiklerinden biri olan rasyonel olmayan
eylemlere zemin hazirlar. Sozen’in soylemlerinde genellikle Dalan’in ve
ANAP’1n ortaya koyduklarina dair yogun bir elestiri ve memnuniyetsizlik s6z
konusudur.’* S6zen hem secildigi 1989 yerel segimleri 6ncesindeki se¢im propa-
gandasini hem de gorev siireci boyunca yiiriittiigii politikay: bityiik 6l¢iide Dalan
kargitlig1 {izerinden inga eder. Ornegin, SHP nin yerel secimler icin olusturdugu

brosiir dogrudan boyle bir yaklagimin tirtintidiir.”

Sozer’in gerek Hali¢’te gerek ise farkli diizlemlerde yaptiklarinin arka planinda;
Dalandan ayrigma, onun ortaya koyduklarindan bagimsizlasma, onun izlerini
silme ve tim bunlar neticesinde kendi kimligini somutlastirma gibi bir moti-
vasyon mevcuttur. Bu durum bir noktada onun eylemlerinin rasyonel ¢ergeve-
nin* disia ¢ikmasina neden olur. Bu rasyonellikten uzaklagma hali ise 6nceki

satirlarda ifade edilen diismanlikla iligkilendirilebilir.

31 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul’, 109.

32 Cumbhuriyet, 26 Mart 1990, 9; Cumhuriyet, 24 Aralik 1991, 3.

3 Aslan, Kurtulus, Insana ve Demokrasiye Adanmus Bir Hayat, 181-83.

3 Sz gelimi, Nurettin S6zen belediyede kullanilacak sabunlar konusunda bile bu tavrini ortaya

koyar. Sozen, Bedrettin Dalan ile higcbir dogrudan bagi olmayan “Dalan” marka sabunlar belediyeye
gelince bunlarin kullanilmasini reddederek, belediye personeline sabunlari dagittirmaz. Bkz. Cumhuri-
yet, 26 Mart 1990, 9.
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Ozellikle, Osmanli endiistri mirasinin 6nemli yapilarindan biri olan Feshane’nin
projelendirme siireci, hem diismanliginin hem de diismanliktan kaynaklanan
rovangist eylemlerin bir yansimasidir. S6zen somut bir gerek¢e ve neden ortaya
koymaksizin Dalan déneminde baslatilan Feshane’nin fuar merkezine doniis-
tirillmesi projesinin iptal edilmesine 6nayak olur.*® Nitekim, S6zen’in bu tavri
sadece Feshane ornegiyle de sinirli degildir. Onun basini ¢ektigi farkli eylemler
ve dile getirdigi ifadeler, Sozen’in “Dalan kompleksi” barindirdig: seklinde anil-
masina yol agar.’* Donemin medyasi tarafindan ortaya konulan bu sert ithamin
dogrulugu veya yanlighg tartigilabilir; fakat Nurettin S6zer’in Dalan ile ilgili bir
probleminin oldugu da asikardur.

Bedrettin Dalanin kentsel mekénda yaptig: biiyiik 6l¢ekli miidahaleler sebebiy-
le toplumun farkli kesimlerinin tepkisini ¢ekmesi, bir agidan Sézen'in ona yo-
nelik siddetli elestirilerini hakli kiliyor olmakla beraber; diger yandan S6zen’in
ANAP’]1 belediye bagkaninin isminin ve yaptiklarinin altinda kaldig1 ve bu du-
rumun onun bagimsiz bir belediyecilik yiiriitmesine engel teskil ettigi sGylene-
bilir. Ciinkii diismanligin mevcudiyeti veya zaman i¢inde olugmasi ihtilafin arka
planini tamamen farkli bir sekilde kurar. Taraflar karsisindakini elimine etmeye,
onun toplumsal hafizadaki yerini silmeye ve s6z konusu tarafin sahip oldugu iti-
bar1 yok etmeye calisir; Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen arasinda ortaya ¢ikan

durum da bunun bir 6rnegidir.

Ancak yanlis anlagilmalara sebebiyet vermemek i¢in sunun da farkinda olmak
gerekiyor; Dalan ve Sozen arasinda vuku bulan bir diismanliktan bahsediliyor
ise, bu ditgmanlik 6ziinde onlarin kisisel kimlikleriyle degil de; konumlandiklari
pozisyonla ilgilidir. Elbette ki bagkanlarin karakterleri, kisilikleri, belediye bas-
kanlig1 6ncesinde sahip olduklar1 meslekleri veyahut hayattaki deneyimleri onla-
rin iginde bulundugu ihtilafin niteliklerine ve diismanligin meydana gelis sekline
yansir. Buna karsin bu kitabin ele almaya ¢alistigy, tartistigi ve bir acilim getirdigi
diismanlik mefthumu, dile getirilen bu boyutlar1 asarak daha genis 6lgekte varlik
kazanir. Oyle ki, diismanlik dogrudan dogruya isimlerle iliskilendiriliyor, yani
Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen tizerinden etiketleniyor olmakla birlikte; bu

iki isim ihtilaf baglaminda vuku bulan diigmanligin disariya yansiyan boyutudur.

% Dikmen Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration: The Case of Hali¢ (The Golden

Horn)”, International Journal of Urban and Regional Research 32, no. 4 (2008): 826.
3 Cumbhuriyet, 26 Mart 1990, 9; Cumhuriyet, 27 Mart 1993, 4.



46

Diger bir ifade ile bagkalar1 belediye bagkani segilip isimler degismis olsaydi bile
bir sekilde diigmanligin zuhur edecegi s6ylenebilir. A¢ik¢as: bunu 6ngérmek i¢in
kéhin olmak gerekmez. Altini ¢izmeye ¢alistigim husus, dismanligin esasinda
gecmis karsithgr cergevesinde varlik kazandig1. Dolayisiyla, art arda gelen Dalan
ve SOzen donemleri bu ge¢mis karsithiginin en iyi sekilde goriilebilecegi aralik-

lardan biridir.

Eger ki, SHP’nin aday1 Nurettin Sozen degil de, bir bagkas: olsayd: ve o aday da
se¢imi kazansaydi biiyiik olasilikla benzer siirecler yasanacak, bu kitabin ortaya
koydugu igerik ¢cok da degismeyecek ve belki kitap i¢indeki “Nurettin S6zen”
ifadelerini segilen diger bagkanin adi ve soyadi ne ise onunla degistirmek yeterli
olacakti. Bu sdylemlerimin bu kitab1 okuyacak bir ¢ok kisiye fazlasiyla spekiilatif
geleceginin, ortami karistirmaya ¢alistigimin disiiniileceginin ve hatta daha da
ileri gidilerek sagmaladigimin iddia edileceginin kesinlikle farkindayim. Ancak
amagladigim sey odaklandigim doéneme dair elestirel bir bakis ortaya koymak;
boylelikle okuyucunun da elestirel bir gozle bu donemde varlik kazanan ihtilaf-

lara bakmasini saglamak.

Dayanisma

Ihtilafin gelisen hedefler ve diigmanlik disindaki diger bir énemli dinamigi ise
dayanismadir; ancak dayanigma bir nedenden ziyade, ihtilafin stirecine ve bu
stireg i¢indeki aktorlerin pozisyonlarina yonelik bir durumdur. Dayanigma her
tiirli toplumsal yapinin ve olayin 6zelinde hasil olabilecegi gibi, kaginilmaz bir
sekilde ihtilaflarda da hasil olur. Dayanigma, insanlar arasindaki iligkileri anlama
hususunda 6nemli bir methumdur; bir dizi temel toplumsal iligki dayanigsmaya
eklemlenir.”” Ciinkii gerek bireyler gerek ise daha genis 6lcekte ele aldigimizda
bu bireylerden olugsmus birtakim gruplar, farkli amaglar dogrultusunda bir araya
gelerek birlikte hareket etme egilimi gosterirler. Agik¢ast bu durum insanin ve

hatta sosyal bir paylasimda bulunan diger canlilarin dogasinin bir par¢asidur.

S6z gelimi, aslanlar gibi bazi yirtic1 hayvanlar avlanirken birlikte hareket ederler;
beraber avlanmak onlara kolektif bir yarar saglar, bu sekilde amaglarina yani ava

daha kolay bir sekilde erisebileceklerini bilirler. Her ne kadar bu aslan 6rnegi kita-

% Christian Smith, Katherine Sorrell, “On Social Solidarity”, The Palgrave Handbook of Altruism,

Morality and Social Solidarity iginde, der. V. Jeffries (New York: Palgrave Macmillan, 2014), 220.
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bin ele aldig1 baglamdan bir hayli kopuk olup tartisilan meselelerle alakasizmis gibi
goziikse de; soz konusu 6rnek bir bakima yerel yonetimler 6zelinde vuku bulan
dayanigmalar ile ortak bir temeli de paylagir. Her iki durumda da bir yarar saglama
arzusu mevcuttur. Diger taraftan aslan bir metafor olarak da distiniilebilir; soyle
ki aslanlar grup halinde avlaniyor olmalarina ragmen, bu grubu yoneten, avlanma
stratejisini gelistiren ve grup tistiinde hakimiyet kuran bir ana aslan figiirii de var-
dir. Dolayisiyla, biiyiiksehir belediye bagskanligi pozisyonunu bu ana aslan figiirii
ile iligkilendirmek yanlis olmaz. Farkl: ilce belediye baskanlar1 da gerek Hali¢'le
gerek ise kentin diger noktalaryla ilgili kararlarda, bir sekilde rol alirlar; bir bagka
acidan ifade edecek olursak bir ihtilaf dayanigmasi ortaya koyarlar. Ancak ana as-
lan yani biiyiiksehir belediye bagkani esas gortinen figiir olur. Nitekim, Bedrettin
Dalan’in 1984 yerel se¢imlerinin sonu¢lanmasinin ardindan il¢e belediye baskanla-

riyla birlikte gazetecilere verdigi poz, bu durumu kanitlar niteliktedir.*®

Saat 0100 dogm Istanbul anakent ile makezdekl 5 llcmln belediye

Iste Istan buI ‘un yeni yoneticileri , e jodprr's’
sonra Anak kant Bedretti Dalan ile ilge belediye M.;Imnlnmun biiyiik balamu blrmm gelerek yukardaki pozu verdiler.

Ayaktakiler soldan saga: Evup. Gaziosmanpasa, Uskiidar, Fatih, Zeytinburnu soldan saga: Kartal, Bakir-
koy, Anakent Belediye Bagkan: Bedrettin Dalan, Sisi ve Beypglu Belediye Baskanlari. (Fotograf: ENDER ERKEK)

Dalan: 7 milyonluk

bir ailenin reisi oldum

Sekil 6: “Dalan: 7 Milyonluk bir ailenin reisi oldum”, Se¢imi kazanmasinin akabinde Bedrettin
Dalan gazetecilere ilge belediye baskanlariyla beraber ANAP selamu veriyor.
Kaynak: Cumhuriyet, 26 Mart 1984, 11.

38 Cumbhuriyet, 26 Mart 1984, 11.
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Ote yandan, dayanigmadan bahsedildiginde birgok okuyucunun aklina bu kitap-
ta isaret edilen dayanigmadan farkli bir dayanigma formunun ya da farkli 6rnek-
lerin gelmesi kag¢inilmaz durumdur. Dayanisma kavrami genelde; ezilen, hak-
sizliga ugrayan veyahut 6tekilestirilen gruplarla iligkilendirilir. Esasen ilk olarak
boyle bir iliskilendirmenin zihinde zuhur etmesi yanlis bir tutum degildir; pek
tabi ki bahsedilen gruplar ve bu gruplar igerisindeki bireyler arasinda birtakim
dayanismalar ortaya cikabilir. Ne benim ne de bir bagkasinin boyle bir dayanis-
ma formunun mevcudiyetini reddetmesi ya da inkar etmesi miimkiin olamaz;

fakat su da bir gergek ki dayanigsma yalnizca boylesine bir diizleme sikistirilamaz.

Kentsel mekéin ve dayanisma kavramlari yan yana geldiginde, kent hakki tartis-
malarryla ilgili birtakim dayanigmalar 6n plana ¢ikar. Kentteki mekénlarinin ve
kent iizerine sahip olduklari haklarin birtakim miidahalelerle kentlilerin elin-
den alinmasi, onlar1 bir araya getirerek ortak bir harekete zemin hazirlar. Halig
i¢in de boylesine dayanigma orneklerinden® bahsedilebilir. Sanayinin Hali¢’ten
tahliye edilmesi ve akabinde Hali¢’in temizlenmeye ¢aligilmasi hem Hali¢’in ¢ev-
resinde yasayan bireylerin yasamlarini kokten degistirir; hem de bu 6lgekte bir
kentsel miidahale, kentin biitiiniine yaptig1 etki ergevesinde biitiin Istanbullular
Ozelinde bir karsilik bulur. Toplum ve gii¢ sahibi aktorler arasinda kent hakkini
temel alan birtakim ihtilaflar hayat bulabilir; keza béyle ihtilaflar yaganmistir da.
Ancak dayanigmanin baglamsal cercevesi, bu boyutlar: asar; kentteki hak arayis-
lar1 6zelinde varlik kazanan dayanigmalar olsa olsa dayanigmalarin bir alt kiimesi
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, dayanismanin varlik kazanabilmesi i¢in illaki
haksizliga ugramis ve olumsuz bir durumla karsilagmis bir grubun mevcudiyeti
gerekmez; pekala IBB 6rneginde oldugu gibi gii¢ sahibi aktérler arasinda da da-
yanigmalar vuku bulabilir. Burada kritik nokta, aktorlerin kargilastiklar: durum-

lardan ziyade bir amag ortakligidir.

Muktedir aktorler ekseninde diistiniildiigtinde, dayanisma aslinda bir yandan da
ideoloji meselesidir. Bu durum ihtilaf ideolojisi* olarak tanimlanabilir. Aktor-

lerin atacaklar1 her bir adim ve yapacaklar1 eylemler bu ideolojiyle sekillenir;

% Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle Giil Kéksaln ¢alismalarina bakilabilir. Koksal ¢aligmalarinda

Halig ve gevresinin ranta konu edilmesini ve bu yaklasim sonucu hayat bulmus Halig Port projesini
tartigir. Koksal'in da bagini gektigi Hali¢ Dayanigmasi bu s6z konusu projeye tepki olarak dogmus, Halig
Dayanigmasi kapsaminda burasi tizerine uzun yillardir ¢aligmalar yuritenler, tersane isgileri - emeklile-
ri ve birtakim meslek insanlar1 bir araya gelmistir. Bkz. Giil Koksal, “Haligport'tan $ehir Hastanelerine,
Yapili Cevre Saghgini Tehdit Eden Mega Projelere Karst Soylem Uretimi”, Mimar-ist no. 3 (2020); Giil
Koksal, “Tersane-i Amire’yi Talan Edecek Halig Port’a Karsi: Hali¢ Dayanigmasi”, Mimarlik 374, (2013).

40 Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 74.
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dolayisiyla ihtilaf ideolojisi dayanigma gruplarinin kolektif bilingleri tarafindan
tiretilir. Bu noktada, s6z konusu ideoloji taktiksel bir nitelige sahiptir ve belirli
siirlar yoktur. Celisen hedeflere nasil ve ne sekilde erisilebilecegi ideolojinin
dinamiklerini degistirir. flce belediye baskanlar1 ve IBB Bagskanlar1 arasindaki
iligki ve onlarin ortaya koyduklar1 dayanigma da bu ideoloji kavrami ¢ercevesin-

de agiklanabilir.

Halig ¢evresindeki bes ilcenin* (Emindnii, Fatih, Beyoglu, Eyiip, $isli) beledi-
ye bagkanlarinin hepsi, 1984’te de 1989'da da, kendi dénemlerinin IBB Bagkan-
larryla ayni parti mensubudurlar.®? Dolayisiyla, 1984-1989 (Dalan dénemi) ve
1989-1994 (Sézen donemi) araliklarinda ilge belediye bagkanlari ve IBB Bagkani
arasinda giiglii bir ideolojik ortaklik s6z konusudur. S6z edilen ilce belediye bas-
kanlarinin her iki dénemde de IBB’nin siirdiirdiigii faaliyetlere yogun destekleri
bulunur. Ancak Sézer’in ve ozellikle de Dalan’in yerel yonetimlerdeki merkezi
rolleri dayanigmanin goriiniirliigii konusunda bir engel teskil eder. Oyle ki, Ha-
lig’teki biitiin siiregleri bizzat ve yalnizca IBB Bagkanlar1 Bedrettin Dalan ve Nu-
rettin S6zen yonetiyor gibi algilanir; fakat bu siirecte ilce belediye bagkanlarinin
aldiklari roller ve ortaya ¢ikan dayanigmalar da kesinlikle yadsinamaz bir ger-
cektir. Ciinkii IBB Baskanlig1 oldukga muktedir bir pozisyon olmasina ragmen,
ozellikle kentsel mekandaki degisim ve doniisiimler mevzubahis oldugunda ilge
belediye bagkanlar: ve bir¢ok farkli aktor siirece bir sekilde dahil olur. Bu nedenle
cok fazla goriiniir olmamalarina karsin dayanismalar, Hali¢’teki ihtilaflarda her

daim mevcutlardir.

4 Ashinda 1989 segimleri icin buradan $igli’yi ¢ikartarak, Kagithane'yi eklemek gerekiyor. 1984

segimleri sirasinda Kagithane heniiz ilge olmamis durumda olup Sisli’ye baglidir; dolayisiyla bugtinden
farkli olarak o dénemde Sislinin de Halige kiyis1 mevcuttur. Ancak 1987 yilinda Kagithane, $isliden
ayrilarak ilge yapilmis; 1989 yerel secimlerinde ise SHP’li Mahmut Ozdemir bu ilgenin belediye
baskanligini kazanmugtir. Ote yandan Ozdemir 1994 yilindaki yerel segimlere kadar bu gérevini
stirdiirmemis; 1991 yilindaki genel se¢imlerde milletvekili aday1 olmas: sebebiyle gorevinden istifa
etmistir. Akabinde 1991de yapilan ara segimlerde ise Refah Partisinden Arif Calban Kagithane Belediye
Bagkani segilmistir. Bkz. Stikrii Aslan, Besime $en, Hatice Kurtulus, Sozlii Tarih Goriismeleriyle
Kagithane (Istanbul: Kagithane Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 37-39.

42 Ozcan Colitk, “12 Eyliil Darbesi ile Degisen Yerel Yonetim Yapisi Cergevesinde; 25 Mart 1984

Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Se¢imi”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: 43 (2023): 318; T.C. Basg-
bakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Mahalli Idareler Se¢imi Sonuglari 26.3.1989, 54-57.






1984°e Dogru Halig

Kitabin adinda 1984-1994 yillari aras: vurgulaniyor olmasi-
na kargin; bu kitabin Hali¢’te s6z konusu yillar i¢inde varlik
kazanan durumlarin kronolojik bir okumasini sunmak ve
boylelikle lineer bir tarih yazimi ortaya koymak gibi bir ga-
yesi yok. Bir araligin belirtiliyor olusu dogrudan tarihsel bir
okuma yapilacagini gostermez; amacim kesinlikle Halig’te
yasananlar1 dogrudan dogruya aktarmaktan ibaret degil.
S6z konusu yillar arasinda vuku bulan fiziksel dontistimle-
rin neler oldugunu merak eden ve bunlar1 objektif bir gozle
aktaran bir kaynak arayan okuyucuya sunu sdylemeliyim ki;
bu elinizde tuttugunuz kitap bu gibi bir noktada konumlan-
muiyor.* Béyle bir amaci olan biri, bu kitab1 yavasca bir yere
koyarak, Hali¢’le ilgili bagka kitaplara veya tezlere bakabilir.
Ancak ben yine de Hali¢’i anlamak isteyen bir arastirmaciya
veyahut bir kentliye bir de bu kitabin anlatis1 ekseninden
Hali¢’i diigiinmesini tavsiye ederim. Ciinki kent fiziksel ol-
dugu kadar siyasi bir varliktir; meydana gelen her tirli fi-

3 Busoylemlerimden bu kitabin objektif bir igerige sahip olmadig1 gikaril-

mamali. Kitabin igerigi son derece objektif olup, o ya da bu aktorii savunan
veya kisisel siyasi egilimlerim dogrultusunda bazi aktorleri hakli bulan bir
perspektif kurmuyorum. Eger ki objektif olmamaktan bahsedecek olursam;
bu durum kitabin kurulma bigimiyle iligkili. Zira biroklar1 objektif olmay:
lineer bir tarih yazimuyla iliskilendiriyor; yasananlar arka arkaya dizmek ve
bir yorumlamada bulunmamak objektiflikle ve bunun tersi yénde herhangi
bir eylemde bulunmak ise objektiflikten uzak olmakla paralel diisiiniiliiyor.
Bu noktada agikeast kitapta, bir objektiflik / stibjektiflik tartigmasina girerek
neyin objektif neyin ise siibjektif oldugunu detayl olarak tartigmaya agmak
gibi bir amacim yok, kritik olan igerigin nasil etiketliginden ziyade igerigin
ne oldugudur.
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ziksel degisim ve doniisiim arka planinda birtakim siyasi dinamikleri, hedefleri
ve iligkileri barindirir. Kenti tiim bunlar tanimlar; dolayisiyla toplumsal ve siyasi

boyutlar kentin bir pargas: olmak bir yana, bizzat kenttir.

Ote yandan, zamansallik ve isaret edilen aralikla ilgili $dyle bir noktaya dikkat
cekmek gerektigi kanaatindeyim; 1984-1994 araligi, 1994 sonrasindan ve 6zel-
likle de 1984 &ncesinden tamamen bagimsizmis gibi diisiiniilemez. Zira 1984’iin
Hali¢’i, esasinda bu tarih 6ncesinde yagsananlarin tiriiniidiir. Kentler noktasal ka-
rakterleri olan, farkli zaman dilimlerinin birbirlerinden biitliniiyle ayrildig: ve
bunlarin etkilesime ge¢cmedigi yapilanmalar degildir; bir¢cok farkli durum ve bu
durumlarla iligki kuran aktorler kentlerin hem bugiinkii karakterlerine hem de
geleceklerine etki ederler. Kentler toplum tarafindan olusturulmus, doniistiiriil-
miis ve onlar tarafindan deneyimlenen, yasayan sistemlerdir.** Kentin fiziksel
karakteri, mekan ve toplum arasindaki tarihsel iligkiler tarafindan iretilir. Do-
layisiyla, kentler kendi tarihlerinden bir tiirlii kopamazlar. Meydana gelen her
yeni anlam ve yapilan miidahaleler, kentte bir sekilde karsilik bularak yasayan bu
canli varlia etki eder. Hali¢’ten ya da farkli bir kentsel mekdndan zamansal bir
kesit aldigimizda, bu kesitin bag1 ve sonu takvimin lineer zamansal kurgusu ek-
seninde diistintildigiinde tanimlidir; fakat ayn1 zamanda bu kesit bir¢ok karma-
sik zamansal iligkiyi ve bu iliskiler neticesinde varlik kazanan katmanlagsmalar1
biinyesinde barindirir. Bu durum, kentsel mekénin bir yandan da toplumsal bir

mekan olmasinin dogal sonucudur.

Hali¢’teki ihtilaflar, asil olarak burada sanayinin yogunlagmasi ve sonrasinda
siddetli yikimlarla bu iglevin ortadan kaldirilarak, farkli anlamlarin Hali¢e en-
tegre edilmeye ¢alisilmast ile ilintilidir. Fakat ihtilaflar1 bir ¢erceveye oturtarak,
tam anlamiyla onlarin arka planlarini aydinlatabilmek i¢in Hali¢’in ge¢misinin
de farkinda olmak gerekir. Yalnizca temizlik sdylemlerinin ortaya ¢ikmasiyla
bir¢ok yikimin yapildig1 Bedrettin Dalan dénemine ve onun selefi Nurettin S6-
zern'in gorev aldigr araliga bakmak, bir¢ok noktanin karanlikta kalmasina neden
olarak baglami biitiinciil olarak gérmeyi engeller. Nitekim, zaten Hali¢ tizerine
hayat bulan ihtilaflar, sadece Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen arasindakilerle
smirl degildir. ANAP’1 Dalan 1984 yilinda géreve geldiginde, Hali¢’i kirletenle-
re yonelik elestirilerde bulunur.*

* Manuel Castells, The City and the Grassroots: A Cross-cultural Theory of Urban Social Movements

(Berkeley: University of California Press, 1983), xv.

5 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1984, 12.
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Bu baglamda Hali¢’in hangi nitelikleri ekseninde kent i¢in kritik bir nokta oldu-
gunun ortaya konularak buranin tarihsel sertiveninin kisa bir dokiimiiniin yapil-
mast, ihtilaflar1 anlamak adina ehemmiyet tasir. Boylelikle bu kentsel bolgenin
Dalan tarafindan nigin bir vitrin ve simge*® olarak tanimlandig1 daha iyi anlasi-
larak, ihtilaflarin arka planini kavramak ve tartigmak miimkiin olacaktir. Hali¢’in
1980’lerin ortasindaki mevcut durumunu sanayinin burada nasil ve ne sekilde
varlik kazandigindan, Hali¢’in sanayiye zemin hazirlayan fiziksel 6zelliklerinin
neler oldugundan, sanayilesme sonrasi gecekondulasma siireglerinden ya da Ad-
nan Menderes’in Istanbulda yiiriittiigii imar faaliyetlerinden bagimsiz diisiinmek

kasith bir perspektif sunar.

Ihtilafin varlik kazanabilmesi, ister kentsel mekan ister ise farkli bir diizlem
olsun, bu diizlemlerin her daim toplumla temas halinde olmasina ve bunlarin
toplumdaki farkli aktorlerin eylemlerine kaynaklik etmesine dogrudan baglhdir.
Bu eksende, Istanbul kentsel mekaninin énemli bir pargasi olan ve bu mekinin
gerek fiziksel gerekse yasamsal karakterini biiyiik ol¢tide sekillendiren Hali¢’in
ihtilaflara sahne olmasi kaginilmaz bir durumdur. Iginde bulundugu kent zaman
iginde gesitli yonleriyle degismesine ve bu degisim neticesinde Hali¢ de farkli
kimliklere biiriinmiis olmasina ragmen; burasi hi¢cbir zaman kent i¢in 6nemini

kaybetmez, daima 6n planda olmayz siirdiiriir.

Diger bir taraftan, Halig ile tam olarak ne ifade edilmek istendiginin ve Hali¢’i
irdelerken sinirlarin neler oldugunun ya da belirli bir sinir olup olmadiginin al-
tin1 gizmek kritiktir. Hali¢ Istanbul’un kalbine saplanan sekiz kilometrelik bir
koldur.”” Ancak toplumsal iligkiler ve kent yagsami konuya dahil oldugunda, Ha-
lig’in sinurlar1 kara ve su arasinda yer alan ¢izgiyi asar. Nasil ki Istanbul Bogaz,
Istanbul’un genel &zelliklerini gesitli yonleriyle belirleyip, onun yasamsal ve fi-
ziksel karakterine etki ediyorsa; Hali¢’'te de daha kiigiik lgekte olmakla bera-
ber benzer bir durum s6z konudur. Dolayisiyla, toplumsal dinamikler 6zelinde
Hali¢’in sinirlar1 ele alindiginda; jeolojik hareketler sonucu olusmus halihazirda
var olan fiziksel sinirlardan farkli bir ¢ergeve ortaya ¢ikar. Hali¢'in etkiledigi ve
etkilendigi noktalar, yani bir diger ifadeyle onun etki alani, jeolojik sinirlarin ¢ok

daha otesindedir.

Lefebvre'nin dile getirdigi tizere mekan, karmasgiklig1 isaret eder; ona gore mekén,

4 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.

47 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 817.
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toplumsal ile tarihseli birbirine baglayip, toplumla diyalektik bir iligki kurarak
hayat bulur.*® Lefebvre, bu ifadeleri genel bir mekan kavramsallagtirmasi i¢in kul-
lanir ancak kentsel mekan da onun bu s6z ettiklerinden ayr1 degildir. Dolayisiyla
Halig tizerine diisiiniirken ve onu farkli yonleriyle irdelerken toplumsalligin ya-
rattig1 belirsiz sinirlar her daim zihnin bir kosesinde tutulmalidir. Aksi takdirde,
son derece toplumsal bir olgu olan ihtilaflar1 anlamlandirmak miimkiin olmaz;
fiziksel olgularin merkeze alindig1 bir yaklasimla sadece Hali¢’in kentsel meka-
ninin fiziksel olarak nasil degistiginin, dontistiigiiniin ve yeniden kuruldugunun

dokiimii yapilabilir.

Halig, Bizans doneminden giiniimiize degin i¢inde bulundugu kentin toplumsal,
iktisadi ve mekénsal dontisiimleri 6zelinde kenti yonetenlerin ilgi odag: duru-
mundadir; Hali¢’in cografi pozisyonu, giivenli bir liman olmasi, katmanlar ha-
linde birgok farkli donemden izler barindirmasi ve kent i¢in kritik konumda olan

noktalar1 birbirine baglamasi buray: 6nemli kilar.*

Halig, kent igindeki stratejik pozisyonundan 6tiirii Bizans Imparatorlugu ve son-
rasinda da Osmanlilar i¢in bir yerlesim diizlemi olur ve boylelikle tarih boyunca
birbirinden ayr1 dinamiklerle kars: karsiya kalir.® S6z konusu dinamikler, Ha-
li¢’in fiziksel karakterine ve bu kentsel mekanin sahip oldugu ¢esitli avantajlara
dogrudan baghdir; tiim bunlarin Hali¢’te meydana gelen ayr1 anlamlarin esas
kaynag1 oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, ne gibi anlamlarin Hali¢’te bu-
lunmus oldugunun dokiimiinii yapmak, bu anlamlar ge¢miste kalmis ve bugiin
gorinirligini yitirmis olsa bile, Hali¢’in ¢esitli niteliklerini kavramak yolunda

o6nemli bir adimdir.

Bizanslilar i¢in Halig, ilk olarak askeri savunma roliiyle 6n plana ¢ikar. Kentin
kara sinirlarini saran surlara kiyasla, Hali¢’teki deniz surlar1 daha al¢ak olup za-
yif bir karaktere sahiptir, bu durum Bizanslilarin bu yénden gelecek tehlikeleri
¢ok da 6nemsemediklerini gosterir; Hali¢ savunma ekseninde diigiiniildiigiinde

aslinda suyla doldurulmus bir hendek gorevi tistlenir.>

8 Henri Lefebvre, Mekdanin Uretimi, Gev. 1. Ergiiden (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2019), 25.

# " Yagsar D. Erden, “Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Déniisiim Projeleri”, (Doktora Tezi, Mimar

Sinan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003), 127.

0 Esin Sartman Ozen, “Liman Kentlerinde Koruma ve Yagatma Prensipleriyle Degerlendirilen Gemi

Insa Endiistrisi Yapilari: Tersane-i Amire Uzerine Yeni Bir Senaryo “Hali¢ Tersanesi Biling Platformu™,
(Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2014), 102.

51 Erden, “Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Doniisiim Projeleri’,132.
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Sekil 7: Schedel'in graviiriinde 15. yiizyil sonunda Istanbul’un gériiniimii, kara ve deniz sur-
larinin temsili.

Kaynak: Atatiirk Kitapligi Arsivi.

Ote yandan, bu dénemde sehrin askeri rolii artmis olmakla birlikte, denizle ku-
rulan siirlarin ekonomik bir boyutu da mevcuttur.* Istanbul, Akdeniz ve Ka-
radeniz’i birbirine baglayan bir konumda olmasindan dolay1, kuruldugu giinden
bugiine 6nemli bir liman gehridir; Hali¢ ise bu amaca en uygun yerdir. Clinkii
riizgar estiginde tehlikeli bir hal alan Istanbul Bogaz'na kiyasla daha giivenli bir
denizi vardir. Bu durum ticaretin®® gelismesine etki ederek Istanbul’u iliski kur-

dugu genis bir cografyanin 6nemli bir ticaret merkezi yapmigtir.>*

Hali¢, Osmanlilar zamaninda da Bizans donemine benzer sekilde 6nemini korur;
bu kentsel mekan Istanbul ve hatta tiim imparatorluk i¢in kritik bir konumda ol-
may1 siirdiiriir. Osmanlilarin sekillendirdigi Hali¢ siiphesiz Bizanslhilarinkinden
tamamen ayr1 bir karakterde olmamasina ragmen; dogrudan dogruya ortiisen
ve siireklilik arz eden bir karakterin oldugu da séylenemez. Bizans déoneminde
Istanbul karadan ve denizden tehditler alan bir savunma baskenti iken, Osman-
lilarda bu durum farkli bir yon kazanir. Osmanli ile birlikte savunmadan ziyade,

daha saldirgan bir tutum ortaya ¢ikar.*® Kuskusuz kentin savunmasi da 6nemlidir

32 Namik Erkal, “Hali¢ Extra-Mural Zone:A Spatio-temporal Framework for Understanding the Ar-

chitecture of the Istanbul City Frontier”, (Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2001), 15.

3 QOgzellikle Halig'in giiney kiyilari ve bu kiyilarin bogaza agilan bolgeleri ticaret igin 6nemli nokta-

lardir, giintimiizde bile bu bolge hala benzer islevlere sahiptir. Kentin merkezi is alani son ytizyil i¢inde
tarihi yarimadanin kars: kiyisina kaymus olmasina ragmen, Sirkeci ve yakin gevresi birgok ticari faali-
yetin merkezi pozisyonundadir.

% Erden, “Kentsel Yenilesmede Bir Ara¢ Olarak Déniisiim Projeleri’, 133.

5> Erkal, “Hali¢ Extra-Mural Zone”, 144-45.
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ancak sahip olunan gii¢ ¢ercevesinde, imparatorluk daha da bitytimek ister. S6z
gelimi, Hali¢ Tersaneleri bir bakima Osmanlrnin yayilmaci politikalarinin ese-
ridir. Oyle ki, tersaneler Istanbul'un fethinden yalnizca iki y1l sonra Fatih Sultan
Mehmet'in emriyle yaptirilir.>® Hi¢ kuskusuz, tersanenin Hali¢’te varlik kazan-
masinin ardindaki nedenler, buranin bir ticaret limani olmasini saglayan neden-
lerle* biiyiik paralellikler tagir. Ote yandan, tersanelerin Hali¢’in karakterinin
olugsmasinda 6nemli bir yer tuttugu dile getirilebilir. Tersaneler esasinda Hali¢’in
endiistriyel kimligini sekillendirmeye baslayan ilk adimdir. Nitekim Sebastian
Miinster’in 16. yiizy1l ortasina ait Istanbul tasvirinde Hali¢’te tersanelerin varlig
net bir sekilde goriilebilir; s6z konusu tasvirde Hali¢’te yogun bir gemi trafigi

mevcut olup, Peranin iist taraflarinda ise tersane ¢izilmistir.

Sekil 8: Sebastian Miinster’in 16. yiizy1l ortasi Istanbul tasviri, Hali¢ kiyilarinda tersanenin
varlig1.

Kaynak: Atatiirk Kitaplig1 Arsivi.

Tersanelerin ingasina paralel olarak Istanbul’un fethinden sonra, Hali¢’in sakin
ve temiz sular1 kentin zenginlerinin ve padisahlarin ilgisini ¢eker; béylelikle bu-

rada saraylar ve yalilar varlik kazanir ve ayni zamanda, Hali¢*® halk i¢in de bir

% Bige Simgek Ilhan, “Toplumsal Yarar Odakli Kiyr Canlandirmaya iligkin Kavramsal Bir Ajanda ve

Istanbul Orneginde Tiirkiye Uzerine Degerlendirmeler”, (Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, 2012), 205.

57 Hali¢’in denizinin dalgasiz ve sakin olmasi, Istanbul Bogazina kiyasla Hali¢’in riizgarlardan ¢ok

etkilenmemesi ve buranin kent i¢indeki merkezi konumu nedeniyle sundugu ulasim avantaji Hali¢’i
gemi iiretimi i¢in oldukga uygun bir nokta kilar. Gemiler Istanbul Bogazi araciligiyla imparatorlugun
diger noktalarina gonderilir.

% Hali¢’in bu karakteri yalnizca onun kiyilariyla da smnirli kalmamis, Kagithane (Sadabad) gibi yakin

bolgelere de sirayet etmistir.
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rekreasyon alani haline gelir.* Diger bir taraftan, 1800’lerin bagina kadar Hali¢’te
ciddi ve biiyiik gapli bir degisimin meydana gelmedigini séylemek yanlis olmaz;
burasi i¢in asil kirilma noktasi Tanzimat sonrasinda yasanir. Oyle ki, bu dénem-
de varlik kazanan degisim ve doniigiimlerin Hali¢’in yakin ge¢misine dair bir
temel olusturdugu, hatta irdelenecek ihtilaflarin ¢ikis noktalarinin bu déneme

kadar dayandig: ifade edilebilir; Hali¢’in bir sanayi aks: kimligine biirtinmeye

baglamasi dogrudan Tanzimat ile iliskilidir.

Sekil 9: Antonie Melling’in graviiriinde Eyiip tepelerinden Hali¢’in goriintimii.
Kaynak: Sercan Ozgencil Yildirim(ed), Kentin Anlam Haritalari: Graviirlerde Istanbul
(Istanbul: Kitapistanbul, 2008), 118.

3%

Sekil 10: Thomas Allom’un graviiriinde 17. yiizyilda Eyiip'ten Hali¢e bir bakis.

Kaynak: C)zgencil Yildirim (ed), Kentin Anlam Haritalari: Graviirlerde Istanbul, 117.

% Zeynep Gunay, Vedia Dokmeci, “Culture-led Regeneration of Istanbul Waterfront: Golden Horn

Cultural Valley Project’, Cities 29 (2012): 215.
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Hali¢’te tersaneler bulunmasina karsin, 19. yiizyila kadar Hali¢’i bir sanayi bol-
gesi ya da aks1 olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ama sanayi devrimi ve onu
miiteakip hayat bulan Osmanlrnin yerel politikalari, Hali¢’te 6nemli degisiklik-
lere zemin hazirlar. 1800’lerdeki global endiistrilesme siireci izlenerek Halige bu
yonde bir kimlik kazandirilmaya ve bu ¢ergevede Hali¢ kentin endiistri merkezi
yapilmaya ¢alisir. Yalilarin yerine sanayi yapilarimin insa edilmesiyle, Hali¢’in
barindirdig: sayfiye karakteri, endiistriyel bir kimlige evrilir.®® Hali¢’in endiist-
riyel mirasini olusturan bir¢ok 6nemli sanayi yapisinin ge¢misi bu doneme da-
yanir. Siiphesiz Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan sanayilesme icin Hali¢’in merkez
olarak belirlenmesi tesadiif degildir; Hali¢’in cografi ozellikleri nedeniyle sahip
oldugu avantajlar ve burada halihazirda bir sanayi tesisi olarak tanimlanabilecek

tersanenin olmasi, Hali¢’i sanayi igin uygun bir bolge haline getirir.

Bu noktada suna ayrica bir parantez acabilirim; sanayi bir yandan global tl¢ekte
hasil olan dinamiklerin yansimasi iken, diger yandan Osmanlilar i¢in batililasma
stirecinin bir parcasidir. Fakat Osmanlida tam anlamiyla bir batililagmanin ya-
sanmadig1 ve imparatorlugun bir ayaginin hep doguda kaldig: aciktir. Osmanlh
endiistri devrimini bir siire geriden takip eder ve dolayisiyla diger iilkelerdeki
endiistrilesmenin hizini yakalayamaz. Endiistrilesmenin batida yiikselmesiyle,
Osmanlrnin Tanzimat sonrasinda bir aksiyon almasi arasinda yaklasik yarim
asirlik bir zaman dilimi mevcuttur. Zaten yapilan hamlelerin imparatorlugun
¢okils donemine denk gelmesi de, sanayinin tam anlamiyla batili bir karaktere
biirtinemeyip ¢ok da gelisememesinin diger bir nedenidir. Yine de bu ilkel sanayi
hamlesi, Hali¢’in sonraki yiizyilda yasayacag1 doniistimlerin arka planini hazir-
lar. Cumhuriyet doneminde varlik kazanan yogun sanayilesme Osmanlr'nin mi-
ras biraktig1 Hali¢e eklemlenir ve bu baglamda 20. yiizyildaki ihtilaflar ge¢misle
bir bag kurar.

Cumbhuriyet donemi Oncesi igin Hali¢ veya farkli bir kentsel mekéan tizerine
meydana gelen bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin olmaz; bunun nedeni bahsedi-
len donem 6ncesinde toplumsal olarak her yoniiyle mutlak uzlaginin olmasi ve
karsi ¢ikilacak bir durumun bulunmamasi degildir. Thtilaf aktorlerle iligkili bir

olgudur.® Dolaysiyla ihtilafin mevcudiyeti, farkli aktorlerin goriiniir olmasiyla

€ Giilin Isik Yilmaz, “Hali¢ Kiy1 Seridinde Sanayilesme ile Ortaya Gikan Kentsel Doniisiim’”, (Dokto-

ra Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2008), 190.
1 Bartos, Wehr, Using Conflict Theory, 13.
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paralellikler tasir. Bu noktada, ihtilaflar modern déneme yani farkliliklarin vuku

bulmaya basladigy, tekilligin ve merkeziligin kirildig: bir ¢aga 6zgii durumdur.

20. yuzyil oncesinde Hali¢te birtakim kokli degisimler meydana gelmis olsa
bile, bu degisimlerin merkezi bir karakterinin oldugunu vurgulamam yerinde
olacaktir. Fakat Cumhuriyet’in ilani ile birlikte ge¢misteki {initer yapinin aksine
tarkli aktorler hayat bulur ve neticesinde hem kentsel mekanda hem de yagsamin
farkli noktalarinda degisimler hasil olur.®> Bundan o6tiirét Hali¢’teki ihtilaflarin
baslangi¢ noktasi olarak Cumhuriyet’in ilan1 sonrasindaki dénem isaret edilebi-
lir. Ancak bu ele alig, ihtilaflarin bahsedilen dénem sonrasinda her daim ayni yo-
gunlukta oldugunu ifade etmez; bazi déonemlerde, 6zellikle de Dalan ve S6zen’in
gorev siirelerini kapsayan 1984-1994 yillar1 arasinda ihtilaflar daha fazla gori-
niirlitk kazanir. Diger bir taraftan su da bir gercek ki, Hali¢ 1980’lerin bagindaki
durumuna tek bir giinde gelmemistir; sanayinin yogunlagsmasinin arkasinda
ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarina dayanan uzun ve karmagik bir siire¢ vardir.
Dolayisiyla 1984-1994 aralig1 aslinda ge¢misiyle i¢ ice ge¢mis haldedir. Bilhas-
sa Prost plani ¢ercevesinde Hali¢’in bir sanayi aksina dontistiiriilmesi ve bunun
akabinde Demokrat Parti yonetiminin Istanbul'da yiiriittiigii imar hareketleri,

Hali¢’in 1984 6ncesindeki fiziksel karakterinin esas miisebbipleridir.

Hali¢ ge¢miste oldugu gibi Cumhuriyet déneminde de kent i¢in 6nemini siir-
diiriir; ancak bu donemde Halige yeni anlamlar yiiklenir. Alt1 asirdan daha yagh
bir imparatorlugun yikilip yeni bir rejimin hayat bulmasi oldukea kritik bir do-
niim noktasidir; bu durum gerek toplumsal hayat1 gerek ise bunun iligki kurdugu
kentsel mekéan da dahil olmak {izere bir¢ok olguyu etkiler. Dolayisiyla, Hali¢’in
gecirdigi siireci siyasi dinamiklerden ayr1 diistinmek pek olanakli degildir. Direkt
olarak burayr merkeze alan bir politikanin varligindan s6z edilemese de; Cum-
huriyet’in ideolojileri Hali¢te bir sekilde kargilik bulur. Yeni rejimin ilanini takip
eden kisa bir stire iginde Haligte yaklagik 700 fabrika ve 2000’in iizerinde sanayi

ile ilgili isletme varlik kazanir.®®

2 Cumbhuriyet'in ilani, farkli toplumsal aktorlerin giin yiiziine ¢tkmast ve béylelikle merkeziligin

ortadan kalkmasi yoniinde bir kirilma noktas: tarif ediyor olmakla beraber, ihtilaflar ve ozellikle de
kentsel mekan tizerine hasil olan ihtilaflar 6zelinde esas kirilma noktasinin, gok partili sisteme gegilen
dénem oldugu soylenebilir. Tek partili donemde, Cumhuriyet 6ncesi donem gibi olmasa da yine de bir
merkezilik s6z konusudur. Bu durum gerek kentsel mekénla gerek ise farkli bir konuyla ilgili alinan
kararlarin biiyiik l¢tide tek elden yiirttiilmesinin 6niinii agar.

5 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 820.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kent planlama faaliyetlerine® ayr1 bir 6nem at-
fedilir.* Ciinkii yeni gelen rejimin hayatin her noktasinda devrim yapma ve
boylelikle gegmisten kopma istegi, bir sekilde kente de yansir. Istanbulda buna
yonelik atilan en kapsamli adim, siiphesiz Henri Prost’a planidir. 1920’lerde An-
kara’ya daha fazla ilgi gosterilmesine karsin; 1930’1ar ile birlikte gerek politikaci-
larin gerek ise kentle ilgilenen meslek insanlarinin dikkati Istanbul’a yogunlagir
ve bu ¢ergevede 1936 yilinda Fransiz sehir plancisi Henri Prost’a Istanbul i¢in
bir plan hazirlamas: amaciyla bizzat Atatiirk tarafindan bir davet gonderilir.®
Prost'un galigmalarinin Istanbul i¢in énemi biiyiiktiir; bu planlar 1950’lerde
Prost'un gorevden ayrilmasiyla birlikte islevini yitirmis gibi goziikse de, etkileri

bugiine kadar uzanir.”

Prost'un eski imparatorlugun kalintilar1 tizerine yeni bir kimlik katan planina
salt bir inga faaliyeti olarak bakmak miimkiin degildir; bunun yaninda planmn
derin bir toplumsal boyutu mevcuttur. Bu plan dini bir toplumu sekiilerlestir-
me amaci etrafinda sekillenir ve hatta Prost'un se¢imi bile bu amagla ilintilidir;
¢tinkii Prost nitelikli bir egitim almis batili bir figlirdiir.®® Yerel bir aktore kentin
projesini yaptirmak ve kenti ilerleyen yillarda da bu isimle birlikte anmak yerine;
Osmanlrnin biraktigi ge¢misten kopmak ve batili kentlere benzemek adina, bu
kentler konusunda deneyim sahibi olan Prost tercih edilir. Dolayisiyla, Prost ve
Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin birlikteligi; “muasir medeniyet seviyesine” eris-

me arzusunun yansimalaridir.®® Tiim bu ideolojik kaygilarin ve Prost planinin

6 Kent dokusunun degistirilmesine ilk olarak Ankaradan baglanmugtir; Ankara bir bagkent olmanin

yaninda, ayni zamanda yeni kurulan devletin mekansal temsilidir. Bu donemde Istanbul, Osmanl’'nin
mirasi olarak goriilmekte ve dolayisiyla Istanbul'un Miisliiman ve Dogulu kimligi 6n plana ¢tkmak-
tadir. Dolayistyla, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Istanbul deyim yerindeyse arka plana itilerek gormezden
gelinmis ve burastyla ilgili bir planlama siireci yiiriitiilmemistir. Bkz. Ali Cengizkan, “Imparatorluk
Bagkentinden Cumhuriyetin Modern Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamast (1936-1951)”, Mi-
marlik 357 (2011).

6 F Cana Bilsel, “Henri Prostun Istanbul Planlamasi (1936-1951): Nazim Planlar ve Kentsel

Operasyonlarla Kentin Yapisal Déniisiimii”, Imparatorluk Baskentinden Cumhuriyet’in Modern
Kentine: Henri Prost'un Istanbul Planlamast (1936-1951) From the Imperial Capital to the Republican
Modern City: Henri Prost’s Planning of Istanbul (1936-1951) iginde, der. P. Pinon, E. Cana Bilsel
(fstanbul: Suna ve Inan Kirag Vakfi Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010), 103.

66 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul’, 11.
67 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul’, 12.

% ipek Akpmar, “Istanbul'u (Yeniden) insa Etmek: 1937 Henri Prost Plant’, 2000den Kesitler II:
Cumbhuriyet’in Mekdnlari / Zamanlari / Insanlari iginde, der. E. Ergut, B. Imamoglu (Ankara: Dipnot
Yayinlari ve ODTU Yayinevi, 2010), 111.

Burak Altimgik, “Henri Prost’, Tiirk Mimarisinde Iz Birakanlar I iginde, der. A. Bozkurt (Ankara:

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015), 479.
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toplumsal yoniiniin, s6z konusu plani ihtilafla ortak bir diizlemde bulusturdugu
ileri siirtilebilir; zira ihtilaf, farkli motivasyonlar1 olan aktorleri ve bu motivas-

yonlarla iligkili birtakim ¢elisen hedefleri isaret eder.”

Prost plani, Istanbul’'un biitiiniine yonelik vizyon tarif ediyor olmakla birlikte;
Hali¢’in bu plan i¢indeki rolii kritiktir. Hali¢’in Cumhuriyet 6ncesi donemde sa-
hip oldugu temsil giicii, Prost planina da yansir; Cumhuriyet donemi ile beraber
Halig¢®e yeni anlamlar yiiklenir. Fransiz planci Prost, Bogazdaki sanayi alanlarinin
ve depolarin kapatilarak bunlarin Hali¢ ve yakin gevresine taginmasiyla sanayi-
nin buralarda yogunlasmasini 6nerir.”* 1920’ler 6ncesinde de Hali¢’te sanayinin
varligindan s6z etmek miimkiin olmasina karsin, 1930’lardan sonra Prost pla-
ninin da etkisiyle Hali¢ biittintiyle bir sanayi bolgesine evrilir. Prost oncesinde
Hali¢’te konumlanan sanayi, arada bazi istisnalar olsa da, daha ¢ok askeri amag-
lara yoneliktir; Feshanede ordu i¢in giysi ve fes, tersanede donanma igin gemi-
ler, Lengerhanede ise gemiler i¢in gesitli pargalar tiretilir. Halbuki Cumhuriyet
Tiirkiyesi ile beraber diger bir¢ok alanda oldugu gibi sanayiye de batili bir kimlik
kazandirilmaya calisilir; sanayi sekiilerlestirme projesinin 6nemli bir ayag: ola-
rak gorilir. Ciinkil bu dénemde bir kentin batili ve ¢agdas olmasi, dogrudan
dogruya kentte sanayinin varligi ile paralel olarak diistiniiliir. Bu yaklagim cerge-

vesinde, sanayi kentin en gériiniir noktalarindan birine yerlestirilir.”?

70 Prost plan1 ekseninde aktorlerin kim oldugu kritiktir. Her ne kadar bu batili kentlesme projesi

oncelikle projenin tasarimcisiyla iliskilendiriliyor olsa da, kuskusuz bu siirecin arkasindaki ana aktoriin
Fransiz sehir plancist degil de dénemin siyasi erki oldugu agiktir. Ancak diger bir taraftan, Prost ek-
seninde vuku bulan ihtilaflarin niteliginin ve igeriginin, bu kitabin ana anlatisini olusturan ihtilaflardan
bir¢ok noktada ayristiginin da farkinda olmak gerekir. Prost plani 6zelinde daha biiyiik 6lgekli bir ih-
tilaf s6z konusudur.

71 Erden, “Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Doniisiim Projeleri”, 144.

72 Siiphesiz, Cumhuriyet doneminde sanayinin Hali¢'te varlik kazanmasinin tek nedeni Hali¢'in kent

igindeki gortnirlugi degildir. Hali¢’in ulagim olanaklari, is giici ve ham maddeye yakinlik gibi bir¢ok
neden de buranin sanayi bolgesi haline gelmesinin yolunu agmugstir. Nitekim iginde bulundugumuz ¢ag-
da sanayi genellikle sehirlerin disinda konumlandirilmaya ¢alisiliyor olsa da, o dénemlerde diinyanin
birgok bolgesinde sanayi kentin merkezi noktalariyla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Prostun yaptigi da
aslinda diinya genelinde kabul géren bu yaklagim1 Istanbul’a uygulamak olmustur.
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Sekil 11: Hali¢’teki fabrikalardan bir gériiniim.
Kaynak: Siileyman Faruk Giinciioglu, Kare Kare Istanbul (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1, 2013), 157.

Ote yandan, Hali¢’in kentsel kimligini déniistiiren diger bir énemli kirilma
noktasi ise hi¢ kuskusuz Menderes donemidir; birgok biiylik 6l¢ekli kentsel
kararin verildigi, ytkimlarin yapilarak devasa yollar ve bulvarlarin agildig: bu dé-
nem dogrudan olmasa da dolayli olarak Hali¢’i etkilemistir. Fakat su bir gercek
ki, Menderes operasyonlarini, diger bir ifadeyle Menderes yikimlarini doguran
sey, yalnizca kentin fiziksel karakteri ve planlamanin rasyonel gercekleri degildir.
Hatta tiim bunlar, Menderes’in Istanbulda yiiriitmiis oldugu faaliyetlerinin arka
planini ve nedenlerini agiklayacak belki de en son durumlardir. Ciinkit Menderes
operasyonlar1 bir kentsel planlama siireci olmaktan 6te, bir siyasi propaganda
aracidir. Dolayisiyla, kent bu propagandanin sadece bir nesnesidir. Kentsel plan-
lama kisvesi altinda yapilan biitiin eylemler esasinda s6z konusu propagandaya

hizmet eder.

Her ne kadar, Prost ve Menderes dénemlerinde Istanbul'da varlik kazanan dé-
niigiimler ve kent tizerine ortaya konulan eylemler birbirlerinden ayrissa da; bu

iki dénemin arkasinda benzer motivasyonlarin oldugu séylenebilir. Oyle ki hem
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Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesinde, hem de ¢ok partili sisteme gegilerek
DP’nin yonetimi ele aldig1 1950’lerde, ge¢mise dair memnuniyetsizlik s6z konu-
sudur. Bu sebeple her iki donemde de ge¢misten koparak kendi kimlik ve ideolo-

jisini 6n plana ¢ikarmak ana gayedir.”

Cumbhuriyet'in hemen hemen ilk otuz y1ili boyunca iktidari elinde tutan CHP'den
farkli olarak, DP’nin Islami kanada &rtiilii bir destegi mevcuttur. Ayrica Mende-
res doneminde Istanbul’a yonelik payitaht séylemlerinin’ varlik kazanmasiyla
birlikte, Istanbul Tiirkiye’nin miicevheri olarak nitelenip “sehrin yeniden fethi”
ifadesi gtindeme gelir.”” Diger taraftan, Menderes her ne kadar Osmanli mirasina
yaslanmaya ¢alisip onun iizerinden bir sdylem iiretmeyi tercih etse de; bu durum-
la geliski yaratacak sekilde batililagmay1 kendine gaye edinir. Bu hususta, sunu
vurgulamanin gerekli oldugu kanaatindeyim; Menderes’in batililagmay1 merkeze
alan bir politika izledigini ifade etmem sonrasinda Menderes’in CHP dénemiyle
paralel bir diisiince yapisina sahip oldugu seklinde bir kaniya varilabilir. Ancak
bu oldukga yanlis bir bakis agisidir. DP ve CHP dénemlerinde batililasma, farkls
dinamikler tizerinden kurulur. Menderes’in batililagma séylemi, yollar, caddeler
ve bulvarlar iizerinden karsilik bulur.”® Ote yandan batililasmanin, yalnizca bu
gibi kenti sekillendiren fiziksel 6gelere indirgenemeyecegi ve tiim bunlardan ¢ok
daha fazlasini kapsadig aciktir. Dolayisiyla Menderes operasyonlar: yanlis anla-

silmig yahut anlagilamamisg bir batililagma algisinin sonucudur.

Dogan Kuban objektif bir perspektif kurarak Menderes’in sahip oldugu Istan-
bul’u imar etme isteginin arka planini aydinlatmaya ¢alisir; ona gore bagbakanin
kendi capinda mantikli nedenleri vardir fakat mantiksiz olan Istanbulda bir imar

stirecinin basini ¢ekmesi degil, bunun uygulanma bigimidir. Yapilan yapim-y1-

73 Demokrat Parti dsneminde Prostun gérevine son verilmesinin asil nedeninin bu yaklasim oldugu

soylenebilir. Her ne kadar Prostun gorevden alinmasi, onun yiirtitmis oldugu sehircilik uygulama-
larmin niteligi ile ilgili olarak lanse ettirilse de, bu gorevden alma siireci yalnizca sz konusu neden-
lerle agiklanamaz. Ciinkii Henri Prost ve onun kentsel mekénda yarattig1 doniisiimler dogrudan Erken
Cumbhuriyet Tiirkiyesi ve bu donemin parti 6l¢egindeki en 6nemli siyasi aktorit CHP ile 6zdeslesmistir.
Dolayisiyla, DP ¢ergevesinden bakildiginda Henri Prost'un gorevine devam etmesi, aslinda bir bakima
gegmisin ideolojisini sirdiirmektir.

7% Bu durumun bir Ankara-istanbul ayrigmasi yarattig ileri siiriilebilir. Ankaranin kentsel kimligi
Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi ve CHP’yi yansitirken, DP Istanbul’un tarihsel kimligine yaslanarak bu

kent tistinden kendi politikalarini temsil etmeyi yegler.
7> Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul’, 112-15.
76 Dogan Kuban, Istanbul Yazilart (Istanbul: Yapi-Endiistri Merkezi Yayinlari, 1998), 231-32.
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kim eylemleri kente hizmet etmekten 6te, bireysel bir sova dontisiir. Planlamanin
bu bahsedilen sovu izledigi ya da zaten hi¢ olmadig1 bilimsellikten uzak keyfi bir
stireg hasil olur. Uzmanlarin varligindan s6z edebilmek ile beraber, onlarin varli-

g1 daha ¢ok Menderes’in isteklerine kilif uydurmak igin kullanilir.””

Bu kitapta her ne kadar ihtilaflar1 dogrudan Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen
donemleri tizerinden ele aliyor olsam da, esasinda Menderes operasyonlar1 da
ihtilaf ile ortak bir diizlemde bulusur; s6z gelimi operasyonlarin yiiriitiilme bi-
¢imi ihtilafin 6nemli dinamiklerinden biri olan rasyonel olmama” durumuna
gliclii bir 6rnek tegkil eder. Menderes ve DP yonetimi, ge¢misleriyle kars: karsiya
gelerek bu ge¢misle ortaya koyduklar: ihtilaf tizerinden kendi eylemlerine bir ze-
min hazirlarlar. Menderes, seleflerinin kent tizerindeki izini silmeye ve boylelik-
le kendi mevcudiyetini somutlagtirmaya galisir. Dolayisiyla Istanbul’un kentsel
mekinina Menderes tarafindan yapilan miidahaleler birtakim gerekgelere
dayandirilip agiklanmaya galisilsa da, bunlar bir noktada aktorler arasindaki ih-

tilaflarin yansimasidir.

Diger bir taraftan, odag: tekrardan Halige gevirecek olursak, Menderes'in Istan-
bul'da yirtttigii imar faaliyetlerinin merkezinin Hali¢ olmadigi, dogrudan bu-
ras1 iizerinden bir kentsel politika olusturulmadig: ve hatta bu operasyonlarin
basli basina bir merkezinin dahi olmadig1 agikardir; Istanbul’'un biitiiniine dair
bir yaklagim s6z konusudur. Fakat yapilan kentsel miidahaleler ve kente yonelik
alinan cesitli kararlar, ister istemez Halic’te de hem fiziksel hem de toplumsal bir

karsilik bulur ve boylelikle Hali¢’in degisim siirecine etki eder.

Bu noktada ozellikle Hali¢teki gecekondulagmaya ayri bir parantez acilabilir.
Gecekondulagsma ve sanayilesme birbirlerinden ayr1 durumlar olarak disiiniilse

de esasinda bu ikisi paralel bir iligki kurar. Menderes doneminde Hali¢ kiyilari-

77" Kuban, Istanbul Yazilari, 232-33.

78 Bu noktada Menderes operasyonlarinin hizina deginilebilir; ¢iinkii operasyonlarin hizli bir sekilde

uygulamaya konmasi, siirecin derinlemesine diigiinilmiis bir karakteri olmadigini gosterir. Akpinara
gore Menderes'in imar ¢aligmalarinda hizin 6nemli bir rolii vardir, planlama kararlar1 ok kisa bir siire
i¢inde alinarak uygulamaya gegilmistir. Siyasi dinamikler ekseninde diistiniildiigiinde DP iktidarinin
gorev siiresi stnirlidir ve bu siirenin uzamasi ise bir sonraki segime baglidir. Dolayistyla Menderes, bu
taniml siire i¢inde Istanbul’a yénelik planladigi degisimlerin birgogunu hayata gegirmek istemis ve bu
durum da kontrolsiiz gelisen bir yapim-yikim silsilesine zemin hazirlamigtir. Onun bu yaklagimy, siire-
cin rasyonellikten ne derece uzak oldugunun ve hatta rasyonelligin s6z konusu uygulamalarin hi¢bir
sekilde bir pargasi olmadiginin kanit1 niteligindedir. Kentsel mekanin sekillendirilmesi oldukga uzun
soluklu bir planlama siirecini gerektirir. Bu nedenle boylesine biiyiik ¢apli bir degisimi kisa bir siireye
sikistirmak birgok problem dogurur. Bkz. Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul’, 173-74.
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nin karakterinin ¢ok degismedigi sdylenebilir; Prost ile baslayan Hali¢ kiyilarin-
daki sanayilesme siireci Menderes déneminde de devam eder; ancak 1950’ler ile
birlikte Hali¢teki sanayi ge¢mise kiyasla daha da yogunlagir. Hatta bu donemde
sanayi tesisleri, cevre semtlere de tasmaya baslar.” Bu durum konut sorununu
da beraberinde getirir. Istanbul'da ve 6zellikle de Halig civarinda sanayinin art-
masinin akabinde, kéyden kente bir go¢ dalgasi baglar ve ilk dalgayla Istanbul’a
gelenler Alibeykdy ve Kagithane gibi sanayiye yakin noktalara gecekondular
yaparlar.®* Cilinkii sanayinin mevcudiyeti, onda c¢alisacak insanlarin varligini
gerekli kilar, giniimiizde otomasyon teknolojilerinin kullanilmas: sanayide is
glict kullanimini azaltmis olsa da; 1950-1960 aras1 donemde boylesine bir tek-
nolojik olanak bulunmadigindan kontrolsiiz yapilasmanin 6nii alinamaz.®' Bu
baglamda kaginilmaz bir sekilde gecekondulagsma yalnizca Alibeykoy ve Kagit-
hane ile sinirli kalmayip Siitliice, Haskdy, Halicioglu, Kasimpaga gibi ozellikle
Hali¢’in kuzey kiyisinda kalan semtlerin dokusunu biiyiik 6l¢iide degistirir. Nite-
kim sanayi Hali¢’ten tasfiye edilmis olsa da, s6z konusu semtlerin giiniimiizdeki

sosyoekonomik karakterinin temeli, 1950’lerdeki politikalara dayanur.

Bu semtler zaman zaman bazi kentsel doniisiim projelerine konu olmalarina rag-
men, hala garpik bir kent dokusuna sahiptirler. Dolayisiyla, Hali¢’in barindirdig:
kentsel sorunlar yalnizca Hali¢’in suyunun kirliligi ya da bu suyu kirleten sanayi
kuruluslar: ile sinirl: degildir. Her ne kadar Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen
donemlerinde Hali¢’le ilgili asil problemler bunlarmis gibi yansitilmis olsa da,
bunlar Hali¢’le ilgili problemlerin yalnizca bir kismidir. Hatta Hali¢’teki kirliligin
en biiylik nedenlerinden birinin Hali¢ ¢evresindeki yogun kentlesme ve niifus
oldugunu ileri stirmek yanlis olmaz. Eger ki Hali¢’i kirleten tek olgu sanayi olmus
olsayds; sanayi buradan kaldirildiktan sonra Hali¢’in tertemiz bir sekilde hayati-
na devam etmesi gerekirdi. Ancak Hali¢’te yaklagik otuz senedir sanayi tesisleri

bulunmamasina karsin, buranin hala tam olarak temizlenebildigi séylenemez.

7 Bora Yerliyurt, “Kentsel Kiy1 Alanlarinda Yer Alan Sanayi Bolgelerinde Déniisiim Stratejilerinin

Degerlendirilmesi: Halig-Tersaneler Bélgesi”, (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2008), 57.

80 Sariman Ozen, “Liman Kentlerinde Koruma ve Yagatma’, 111-12.

81 Menderes Déneminde uygulanan politikalar neticesinde, Istanbulun niifusu biiyiik bir sigrama

gosterir. 1950de 1,16 milyon olan niifus, yalnizca on sene gibi gok kisa bir siire i¢inde 1,89 milyona
ulagir. Cumhuriyet'in kuruldugu giinden bu giine kadar Istanbul niifusuna on yillik araliklarla bak-
tigimizda, 1950-1960 arasinda yaganan artis orani simdiye kadar gerceklesmis en biiyiik orandur. Ibra-
him Gékburun, “Istanbul'da Niifusun Gelisimi ve {lgelere Dagilim1”, Journal of Anatolian Cultural Re-
search 1, no. 3 (2017): 112.
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Bu nedenle 2019da goreve gelen yeni biiyliksehir belediyesi bile hal4 temizlik

galigmalarina devam eder.®

Aslinda Hali¢ tarih boyunca iki yanu yesil bir su yoludur; kuzeyinde ve giineyin-
de yiikselen topografya Hali¢’'i adeta sararak bir koridor olusturur. Dolayisiyla,
topografyanin yesil dokusunun iiretmis oldugu temiz hava dogrudan Hali¢’in
suyuna sirayet eder. Bu baglamda su i¢indeki ekolojik yagam, denizde yasayan
canlilarin ¢esitliligi ve deniz suyunun temizligi; bir bakima Hali¢’in ¢eperleri
tarafindan sekillendirilir. Gelgelelim ¢evredeki topografyanin yesil karakterini
tamamen kaybedip buralarin gecekondulagma ve ¢arpik kentlesmenin etkisiyle
Istanbul’'un en yogun noktalarina déniigmesi, ekolojik bir dengesizlik ve hava
kirliligi yaratir. Bu hava kirliligi de esasinda dolayli olarak su kirliligine sebep
olur. Goruldiigi tizere Hali¢’te noktasal sorunlardan ziyade, birtakim zincirleme
yanliglar s6z konusudur. Sorunlarin bazilarina odaklanip onlari ¢6zmeye ¢alig-
mak ve bu siirete ele alinan sorunlarin arka planini gormezden gelmek, durum-

lar1 daha da karmasik bir hale getirir.

Ote yandan kimi zaman sorunlar asikar olsa dahi, onlara yonelik bir adim atma-
mak da yeglenir. S6z gelimi 1950’lerde gecekondulagma meselesi boyle bir bag-
lama oturur. Eski Cumhurbagkani Silleyman Demirel'in meshur vecizesi “Mese-
leleri mesele etmezseniz ortada mesele kalmaz”®® 50’ler icin de bir kargilik bulur.
Dolayistyla her ne kadar Demirel bu ifadeyi s6z konusu dénemden gok daha son-
ra dillendirse de, benzer bir mantalitenin her daim Tiirkiye siyaset sahnesi i¢cinde
mevcut oldugu sdylenebilir. Oyle ki, ddnemin Demokrat Partili Cumhurbagkani
Celal Bayar gecekondu meselesini ¢6zmek bir yana, gecekondularin varligini si-
yasi bir propaganda haline getirir. Bayar bu kagak yapilagsmayi destekleyip bunun
ihtiyacin bir karsiligi oldugunu ifade eder.** Bu durum agikg¢asi 1950-1960 arasi
donemde yani DP’nin iktidar oldugu aralikta varlik kazanan programsizligin ve
neticesinde hasil olan rasyonel olmayan eylemlerin yansimalarindan biridir. Sa-

nayiyi kente entegre ederken, ayni1 zamanda sanayiye hizmet edecek is giiciinii

82 https://twitter.com/ekrem_imamoglu/status/12630466627522846722lang=gl/ (e.t. 29.12.2023)
https://tr.sputniknews.com/20210629/ekrem-imamoglu-paylasti-halic-nasil-kurtarildi-1044842941.
html/ (e.t. 29.12.2023).

8 Piar Goktas, “Sessiz Milyonlarin Sozciisii Silleyman Demirel'in Séylemlerinin Yitksek-Diisiik

Baglamli iletisim Agisindan Degerlendirilmesi”, The Journal of Faculty of Economics and Administra-
tive Sciences 21, no. 3 (2016): 1057.

8 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul”, 124.
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barindiracak konut alanlarinin da planlanmasi gerekir. Oysa Menderes done-
minde gogu seyin oldugu gibi bu meselenin de iizerinde durulmadan hizlica® ge-

¢ilir; gecekondu meselesi mesele edilmez ya da mesele edilmeye deger goriilmez.

Menderes doneminde, gecekondulasma disinda Hali¢’i etkileyen diger bir durum
ise bu dénemde yapilan yollar, bulvarlar ve bunlarin yapiminin arka planinda yer
eden yikimlardir. Menderes politikalarinin birgogu gibi yollarin yapimi da ide-
olojik bir temele yaslanir. Aslinda yapilan yollar {izerinden yeni yonetim ge¢mis
ile kars1 karstya gelir. Demokrat Parti farkli bir yaklasimi benimser ve boylece
gecmisten koparak kendi kimligini inga eder. Oyle ki, Cumhuriyetin kurucusu
Atatiirk demiryolu yapimina biiyiik 6nem verip, demiryollarini medeniyet ve re-
fahla iligkilendirir; ancak buna karsin DP doneminde bu diistince geride biraki-
larak, demiryolunun misyonunu tamamladig ifade edilir ve hatta demiryollar1
tilkenin cari agiginin nedeni olarak gosterilir.* Bu sebeple, DP’in odagina yerles-
tirdigi ve 6nem verdigi ulagim sistemi, Erken Cumhuriyet Dénemi'nden ayrisir.
Siiphesiz bu durum kentin bir¢ok noktasinda oldugu gibi Hali¢’te de karsilik
bulur; istimlaklarla yollar agilir. Hali¢’te, Emindnii-Unkapan: sahil yolu ve Un-
kapanrni Aksaray’a baglayan Atatiirk Bulvar: genisletilir; kars: kiyida ise Kara-
koyden baglayip Persembe Pazarrndan gegerek Azapkapr'ya ulagan bir yol yapilir

ve bu yol ilerletilerek tersanenin yanindan gecip Siitliice’ye kadar ulagtirilir.?”

8 Bu dénemin ana temalarindan biri olan, genis yollar ve otomobillerle iliskilendirilen hiz kav-

raminin varlik kazandigi baglami asip siyasilerin diisiince yapisina kadar sirayet ettigi séylenebilir.

86 Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul”, 124.

87 Erden, “Kentsel Yenilesmede Bir Arag Olarak Doniisiim Projeleri’, 145-46.



68 HALIC: BIR IHTILAF SAHNESI (1984-1994)

Sekil 12: Menderes doneminde agilan Vatan ve Millet Caddelerinin 1958 yilindaki
gorinimii.
Kaynak: Giinciioglu, Kare Kare Istanbul, 15.

Sekil 13: 50’lerdeki imar diizenlemesine baglanmadan 6nce Hali¢’in giiney kiyilar1.
Kaynak: Giinctioglu, Kare Kare Istanbul, 29.
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Hali¢ yapilan bu ¢alismalar 6ncesinde de bir sanayi aks: olmasina ragmen; insa
edilen genis yollar onun bu durumunu daha da gii¢lendirerek sanayinin artmasi-
nin 6niini agar. Ulagim olanaklarinin gelismesinin sanayi i¢in oldukga cezbedici
bir yan1 mevcuttur; bu gelisme sayesinde ham madde ve iiriinlerin taginmasi
daha kolay hale gelerek, siire¢ hizlanir. Dolayisiyla yol yapmak, dogrudan dogru-
ya bir sanayilesme hamlesi olmasa da, Hali¢'in kentsel kimligine ve bu kimligin

neden oldugu hava ve su kirliligine 6nemli bir etkide bulunur.

Diger yandan, Hali¢'teki sanayilesmeyle iliski kuran yollar:1 yalnizca Hali¢ ce-
perinde yer alan ve direkt olarak bu kentsel bolgeden gecen yollarla sinirlamak
miimkiin degildir. Hali¢’in kent igindeki pozisyonu ve onun Istanbul igin sahip
oldugu 6nem, daha genis olgekli kararlarin da bir noktada Hali¢’te yansimalar
dogurmasina neden olur. Bu noktada, D-100 karayoluna ayr1 bir parantez agila-
bilir; Istanbul’u dogu-bat1 aksinda boydan boya kat ederek, Avrupa ile Anado-
lu’yu birbirine baglayan bu yol Hali¢ ve sanayi iliskisini etkiler. Esasinda D-100
karayolunun diisiince agisindan temelleri, 1950-1960 arasina yani Menderes do-
nemine kadar uzanir; ancak séz konusu aksin onu destekleyen gevre yollariyla

birlikte ana karakterini kazanmasi daha sonraki yillarda gerceklesmistir.®

Uluslararas: olgekteki bir yolun kente entegre olmasi sanayi igin bir avantaj olus-
tururken; D-100’tin Hali¢’teki sanayilesme i¢in ayr1 bir anlaminin oldugu séyle-
nebilir. Oyle ki D-100’iin varlig1 sanayinin kentten desantralizasyonunun éniinii
acar; D-100 aks1 boyunca birgok fabrika varlik kazanir. Siiphesiz, bu siirecte 1973
yilinda agilan ve bahsedilen yolun bir uzantis1 konumunda olup iki kitay1 birbirine
baglayan Bogazici Kopriisi'niin de 6nemi biiyiiktiir. Ulagim olanaklarinin ken-
tin merkezinin disina tagmasi, éncesinde sanayi i¢in elverisli olmayan bu yerleri
sanayi i¢in bir odak noktas: haline getirir. 1970’lerin sonuna gelindiginde kentin
ana sanayi bolgesi olan Halig, neredeyse tamamen fabrikalarla kusatilmis durum-
dadir; bu agidan bakildiginda aslinda Halig, ifade edilen donemde fiziksel sartlar
nedeniyle yeni fabrikalarin agilarak sanayinin gelismesine olanak tanimaz. Dolay1-
styla, nasil ki Hali¢’in sanayilesme siireci buradaki ulagim olanaklariyla baglantili
ise; sanayinin buradan kaldirilarak bagka noktalara tasmnmasi da 6zellikle D-100

karayolu gibi kentin tamamin etkileyen makro kararlarla baglantilidir.

8 Erdem Ungiir, “Kentsel Bir Altyapmnin Biyopolitikasi: D-100 Karayolu”, (Doktora Tezi, istanbul

Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2017), xiii-xiv.

8 Ungiir, “Kentsel Bir Altyapinin Biyopolitikast”, 48.
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Goruldugu tizere, Hali¢'in 1984% kadar uzun bir seriiveni mevcut. 1984 yilini
bir kirilma noktas1 olarak sunuyor olsam da, s6z konusu kent oldugunda boy-
le kesin sinirlar ile konusmak pek de miimkiin degil. Castells’in de vurguladi-
g1 gibi kent karmagik bir ag olusturan toplumsal siireglerin ve yasamin farkl
boyutlarinin ifadesidir.”® Tarihsel sinirlar, yasananlar, yasanacak olanlar, kentsel
aktorler ve daha niceleri kentte i ice gecerler. Hali¢’te de benzer bir durum soz
konusu. Buranin 1980’lerdeki mevcut durumu uzunca bir siirecin riinii. Adnan
Menderes de siirecin iginde, Prost da, Osmanli da hatta sanayiciler ve kentliler
de. Dolayisiyla kent mevzubahis oldugunda ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde
bir zaman anlatis1 kurmak ¢ok da mantikli degil. Zira Hali¢’in ge¢misi esasinda
onun bugiiniinii ve yarinini belirler. Diger bir ifadeyle bugiinii bugiin yapan sey,
ge¢misin ne oldugudur. Hali¢te farkli bir gecmis olsayd: biiyiik ihtimalle bam-
bagka bir bugiinden bahsediyor olacaktik ya da bugiinden bahsetme geregi bile
duymayacaktik.

Bu baglamda, 1984-1994 araligini ve bu aralikta hasil olan ihtilaflar1 tanimla-
yanin yalnizca on yillik zaman dilimi i¢inde vuku bulan dinamikler ve olaylar
oldugunu ileri stirmek abesle istigal etmektir. Kentin ¢ok boyutlulugu, kent tize-
rine varlik kazanan ihtilaflarin da ¢ok boyutlu olmasina neden olur. Nitekim
Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen dénemlerindeki ihtilaflarin temel nedeni Ha-
li¢’in sanayilesmesi ve bu sanayilesme sonrasi buranin asir1 derecede kirlenmesi
gibi goziikiiyor olmakla birlikte, siirece biraz daha derinlemesine bakildiginda
sanayilesmeyle ilgili olgularin aslinda ihtilafin biitiin ¢ergevesini agiklamak hu-
susunda yetersiz kaldig: goriilebilir. Hali¢’in kent i¢in sahip oldugu anlam, bu-
ranin barindirdigr temsil giicii ve doniisen toplumsal dinamikler de ihtilaflar

sekillendirir.

%0 Castells, The City and the Grassroots: A Cross-cultural Theory of Urban Social Movements, 326.









1984’ten 1994°e Halic'te Ihtilaf Sahneleri

1980’ler ve Ozellikle de dogrudan 12 Eyliil 1980 Tiirki-
ye icin bir¢ok agidan 6nemli bir kirilma noktasidir; hatta
daha da abartarak 12 Eylil'iin, Cumhuriyetin kuruldugu
29 Ekim’i harig tutarsak, iilke tarihinin en kritik giinii ol-
dugunu bile soyleyebilirim.”” Eminim ¢ogu kisinin bu soy-
lemime itiraz1 olmaz; birtakim farkli tarihler de bu dogrul-
tuda ele alinip tartigilabilir ancak en nihayetinde ulasilacak
nokta tilkenin kaderinin degistigi 12 Eyliildir. Agikgas: bu
tarih hem getirdikleri hem de gotiirdiikleri ile yadsinamaz
bir pozisyona sahip. Oyle ki, 12 Eyliil sonrasi, bu tarihin
Oncesinden bir¢ok yonden farkli. Askeri darbe; yasanan
toplumsal, ekonomik ve siyasi degisimlere kaynaklik eder.
Nitekim bugiiniin Tirkiyesi, aradan kirk seneden fazla
zaman ge¢mesine karsin, bir bakima 1980’lerin eseridir;

gerek yagadigimiz kentler gerek ise icinde bulundugumuz

1 {lk bakista bazi okuyucular 1984-1994 arasina odaklanan bu ¢aligmanin,

son boliimiinde boylesine bir 12 Eyliil girizgaht olmasini anlamsiz bulup,
tartismanin Dalan ve S6zen’i asan bir siyasi boyuta tagindigini diisiinebilirler.
Ancak bu noktada sunu soylemeliyim ki 6zellikle Dalan’in segildigi 1984
yerel segimlerini bir baglama oturtmak ve Dalamin se¢im sonrasinda
Halig ve farkli noktalarda yiiriitmiis oldugu eylemleri kavrayabilmek igin
1980’lerin siyasi ortaminin farkinda olmak gerekir. Zira 1984 yerel se¢imleri
ve bu segimlerin sonucu, aslinda 12 Eyliil 1980 Darbesinin yansimalarin
yalnizca biridir. 12 Eyliildeki bu kirilma yaganmamis olsaydi, belki de ne
Ozaldan ne de Dalandan bahsediyor olacaktik.
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sosyal ortam esasinda 1980’lerin politikalarina® eklemlenir. Dolayisiyla, 12 Ey-
lul'ti yalnizca bir askeri darbe olarak diistinmek pek de dogru degil. 12 Eyliil et-
kileri héla siiren, kendi baglamini asan ve Tiirkiye icin salt bir takvim giiniinden

¢ok daha fazla anlam ifade eden bir olgudur.

Turkiye'nin yizyillik tarihi boyunca iilkede hi¢bir zaman karmasa ve kaosun ek-
sik olmadigini sdylemek yanlis olmaz; nispeten biraz daha stabil araliklardan
bahsedilebilir, gelgelelim o araliklarda bile iilke tamamen karmagalardan kopa-
maz. Ancak 1970’lerin ortasindan 1980% kadar siiren donemin ayr1 bir énemi
var. Bitmek tiikenmek bilmeyen bir karmaganin hakim oldugu ve ciddi ekono-
mik buhranlarin yasandig1 bu dénemde, siyasi ve toplumsal ¢alkantilar yasamin
normali olmus durumdadir. Nitekim bu siirece ordu tarafindan miidahale edilir

ve tim iilke i¢cin bambagka bir dénemin kapilar: aralanir.®

12 Eyliil'in bu tarih 6ncesindeki toplumsal ve siyasi deneyimleri hafizadan sil-
meye yonelik bir etkisinin mevcut oldugu séylenebilir.”* Bu baglamda darbenin
akabinde, 12 Eyliil 6ncesinde kurulmus olan partilerin kapatilmasiyla® yeni
siyasi aktorlerin ve o aktorlerin kurdugu siyasi partilerin varlik kazanmas: bu
durumu kanitlar. 1980 darbesi sonrasinda birgok farkli siyasi aktor goriiniirlik
kazanmis olmakla birlikte, siiphesiz Turgut Ozal bu aktérlerden en énemlisidir.
Oyle ki 1983’te kurdugu Anavatan Partisi (ANAP), ayn1 y1l i¢inde yapilan genel
secimlerde o yillarin siyasi istikrarsizliklarina karsin, %45,12 gibi oldukga biiyiik
bir oranda oy alip tek basina iktidara gelerek yeni bir doneme 6nayak olur.”® Bu
tarihten 1993 yilindaki éliimiine kadar olan on yillik® siiregte, Ozal iilkeyi her
yonden etkileyerek, Tiirkiye tarihine 6nemli izler birakur.

9 Keza bu kitabin temelini olugturan biiyiiksehir belediyesi modeli de 1980’lerin yani darbe son-

rasindaki donemin eseridir. Her ne kadar yeni bir belediye modeli arayiglar1 1960’lara kadar uzansa
da, bu dénem ortaya ¢ikan arayiglar ancak 12 Eyliil Darbesi sonrasindaki 1982 Anayasast ile somut-
lagabilmistir. Erbay Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar 1,
1n0.3 (2013): 54-57.

% Mehmet Ali Birand, Soner Yal¢in, Serdar Akinan. Ozall: Yillar (Belgesel, CNN Tiirk, 2000).
%4 Taml Bora, “Sunus’, 40 Y1l 12 Eyliil iginde, der. T. Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2020), 9.
% Resmi Gazete, 16 Ekim 1981, Say1 17486.

% Cumbhuriyet, 7 Kasim 1983, 1.

7 On yil her ne kadar kisa bir siire gibi goziikse de, Turgut Ozal'n yaratmis oldugu etki s6z konu-

su on yilin sinirlarini asar. 1993 sonrasinda kendisi hayatta olmasa da, esasinda varlik kazandirdig
ekonomik yaklagimlar ve tetikledigi dontisiimler, gerek bugiiniin gerek ise yakin ge¢misin Tiirkiye’sini
sekillendirmistir.
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Sekil 14: “Tek bagina iktidar ¢ogunlugu Ozal'da”.
Kaynak: Cumhuriyet, 7 Kasim 1983, 1.

Turgut Ozal farkli alanlarda degisikler yaratmis ve hem kendi dénemini hem
de tilkenin gelecegini sekillendirmis olsa da, onun asil olarak ekonomi konu-
sunda radikal politikalar izledigi dile getirilebilir.®® Ozal, genel secim dncesinde
ve secimin sonrasinda {ilkenin ekonomik durumuna vurgular yapar ve bu du-
rumdan nasil ¢ikilabilecegine dair ¢esitli formiiller 6ne siirer.” ANAPin iktidar:
ele almasiyla beraber 6nceki donemlerden oldukgea ayrisan bir ekonomik diizen
inga edilir; serbest piyasa ekonomisi merkeze oturtularak, neoliberal politikalar

benimsenir.

Ote yandan, neoliberal politikalar gergevesinde sunu vurgulamadan gegmemek
gerek, neoliberalizmi 6ziinde bir ekonomi modeli olarak ifade ediyor olmama
karsin; onun Tiirkiyede yarattigi degisim ve doniisiimlere baktigimizda, neoli-
beralizm aslinda bir ekonomik yaklasim olmanin 6tesine gegerek biitiiniiyle top-

lumsal yasami bigimlendirir. Ozal tarafindan neoliberalizme zemin olusturul-

% Zaten Ozal'n siyaset sahnesinde varlik kazanmasi da bu eksene dayanir; ANAP’in kurulmasin-

dan 3 y1l 6nce dénemin bagbakani Siileyman Demirel'in davetiyle bagbakanlik miistesarligina getirilen
Ozal, ekonominin diimenine gegmis ve her ne kadar geri planda duruyor gibi géziikse de, aslinda 24
Ocak 1980 ekonomik kararlarini sekillendiren ana aktor olmustur. Bu baglamda 24 Ocak kararlari,
ANAP déneminde tlkeyi tamamen saran neoliberal politikalarin ilk adimidir. Mehmet Ali Birand,
Soner Yalgin, Serdar Akinan. Ozalli Yillar (Belgesel, CNN Tiirk, 2000).

9 Cumbhuriyet, 30 Ekim 1983, 6; Cumhuriyet, 31 Ekim 1983, 10; Cumhuriyet, 11 Kasim 1983, 1.
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masinin miilkiyet dinamikleri, toplumdaki is giicii dagilimi ve kent/kéy niifusu
orani gibi bircok durumda radikal farklilasmalara neden oldugunu ileri stirmek
mimkiindiir. Kugkusuz bu dontisiimlerdeki tek faktor ANAP’in bagimi ¢ekti-
¢i neoliberal politikalar degildir; ancak s6z konusu siireclerde bu politikalarin
sahip oldugu biiyiik rol yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla Ozal dénemi isin
igine girdiginde, gerek kentsel mekénla gerek ise farkli bir toplumsal diizlemle
ilgili her ¢aligmanin, donemin ekonomik baglamini géz 6niinde bulundurmasi

bir tercihten 6te zorunluluktur.

Aslinda neoliberalizmin diinyada yiikselerek iilkelerin ekonomilerinde hakimi-
yet kurmasinin temeli 1980’ler dncesine yani Turgut Ozal'in bagbakan olmadig1
bir zaman dilimine uzanir. Fakat Ozal’a kadar bu ekonomik egilim dogrudan
dogruya Tiirkiye'yi etkilemez ya da farkli bir agidan bakacak olursak toplum ve
siyasiler tarafindan neoliberalizm benimsenmez. Zira bu déneme kadar serbest
piyasa ekonomisinden ziyade, devletin ekonomi {izerinde daha fazla etkin oldu-

100

gu ve kontrolii elinde tutmaya galistig1 bir yaklasim'® mevcuttur.

Diger bir taraftan, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda diinyadaki toplumsal diizenin
biiyiik 6l¢iide degismesinin, yeni iligkilerin ortaya ¢ikmasinin ve globallesmenin
ivme kazanmasiin neoliberal politikalarin dogmasina sebep olarak sermaye-
nin ekonomik sistem igindeki roliinii bastan insa ettigi sdylenebilir. S6z konu-
su politikalar sermaye birikimini esas alir.'®" Clinkii sermayenin kendi varligini
koruyabilmesi, yeni sermayelere bir girdi olusturabilmesi ve bunun sonucunda
finansal sistemin devamliligini saglayabilmesi i¢in, somutlasabilecegi farkli alan-
lara ihtiyac1 vardir. Dolayisiyla, neoliberalizm siirekli kapsamin1 genisletmeye ve
boylelikle sermaye birikimi i¢in kendine ¢esitli alanlar yaratmaya calisir; bu bag-

lamda neoliberal politikalarin kusatici bir yonii vardir.

Kentsel mekan da neoliberalizmin kusattig1 alanlardan biridir. Kentsel mekénin
sahip oldugu fiziksel ve toplumsal boyutlarin yaninda, neoliberalizm ile beraber
onun ekonomik bir deger de iiretebileceginin ve bu gercevede kentsel mekanin
sermaye birikim siirecinin bir parcasi olabileceginin farkina varilir. Dolayisiyla,
kentin yalnizca yasanilan ve deneyimlenen bir yer olmaktan ¢ikarak farkli bir

anlam kazandigini ifade etmek miimkiindiir.

100 By dénemdeki ekonomik istikrarsizliklar: ve varlik kazanan krizleri digindiigiimiizde, devletin

ekonomiyi yonetme konusunda ne kadar basarili olabildigi de ayr1 bir tartiyjma konusudur.

101 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2015), 27.
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Bu s6z edilen duruma Istanbul ve bilhassa Halic {izerinden bakacak olursak, ne-
oliberalizmin kenti nasil sekillendirdigi daha iyi anlasilabilir. 1980’ler éncesinde
sanayi ve onunla ilintili islevler kentsel mekani kullanarak 6nemli bir ekonomik
deger tiretirken, ANAP ile birlikte kentsel mekanin kullanim bi¢imi ve onun
ekonomik rolii degismeye baslar. Bu yillarda sanayi hal4 ekonomik agidan kritik
bir faaliyet olmakla beraber, sanayi ve kent iliskisi farkli bir noktaya evrilir. Sa-
nayinin kent i¢inde degil de kentin ¢eperlerinde konumlanmasi tercih edilir bir

durum olur.

Sanayi de bir sermaye ortaya koyar ancak bu donemde kente farkli islevler yiik-
lemenin sermaye ile daha giiclii bir iliski kuracag: diistintiliir. Sanayi ve kentin i¢
ice ge¢misligi 1980’ler i¢in modast gegmis bir durumdur; dolayisiyla 1900’lerin
baginda kalmis bu iligki terk edilerek yeni perspektifler tanimlanir. Bu gergevede,
Hali¢’ten sanayinin kaldirilarak buranin farkli bir kentsel mekana doniigtiiriil-
mesi ve Hali¢e yeni anlamlarin yiiklenmeye calisilmasi, aslinda varlik kazanan

bu genel tutumla baglantilidir.

1980’lerde kentlerin sahip oldugu kimlikler 6nemli bir mefhum haline gelir ve bu
baglamda sermaye iiretim siireci de esasinda bu kimlikler tizerinden tanimlanir
bir hal alir. Bu durum Tiirkiye’ye 6zgii olmanin 6tesinde global bir egilimdir. Fa-
kat ANAP ve Bagbakan Ozal bir¢ok seyi oldugu gibi, bu egilimi de bir anlamda
ithal ederek Tiirkiye’ye ve &zellikle de iilkenin en biiyiik kenti olan Istanbul’a uy-
gularlar. Istanbul’'un uzun yillara dayanan bir tarihi ve bu tarihin sekillendirdigi
giiclii bir kimligi olmasina karsin; Istanbul’un kimligi neoliberal politikalarin da
glindemine tasinir ve bu kimlik tizerinden ekonomik bir deger tiretmenin yollar1

aranir.

Bu hususta globallegsmeye bir parantez agmam gerekiyor; 6yle ki globallesmenin
ekonomi tizerinde yarattig1 etkiler, kentlerde yasanan doniisiimlerin miisebbip-
lerinden biridir. Ciinkii globallesmenin ortaya koydugu diizlem ekseninde kent-
ler kendi yerel sinirlarini agarak diinya 6lgeginde sermaye akislariyla iliski kurar
olmuslardir. S6z konusu durumun ANAP’1n kentsel mekana bilhassa Istanbul’a
yonelik motivasyonlarina kaynaklik ettigini séylemek yanlis olmaz. Istanbul
diger biiyiik diinya metropolleri ile rekabet edebilecek, ekonomik bir deger tire-
ten ve bir anlamda marka kimligi olan bir kent yapilmaya galisilir. Kente yonelik
atilan adimlarin ve yapilan miidahalelerin bir¢ogu arka planinda bu diisiinceleri

barindirir.
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ANAP’n iktidara gelip bir sene sonrasinda bu partiden Bedrettin Dalan’in IBB
Bagkani olmastyla beraber, Menderes dénemindeki kadar olmasa da, Istanbul
genis capli bir yapim-yikim siireciyle karsi karsiya kalir. Istanbul’da bir¢ok
degisiklik yapilip kentin ¢ehresi yeniden sekillendirilmesine ragmen; tiim bun-
lar iginde Istanbul Bogazina yapilan ikinci koprii olan Fatih Sultan Mehmet
Kopriisitne ayrica deginmek gerektigi kanaatindeyim. Koprii, kitabin ana odak
noktast olan Hali¢'te konumlanmayip, dogrudan dogruya buraya etki etmese
de; ANAP1n kentsel mekéna yonelik politikalarini ortaya koymasi ve partinin
kurdugu ekseni yansitmasi baglaminda onemlidir. Bu c¢ercevede, 1988 yilinda
kopriiniin agilmasi sonrasinda c¢ekilen ve bir propaganda araci gorevi istlenen
videoya gz atilabilir. Dénemin bagbakani Turgut Ozal’in kisisel aracinin siiriicii
koltugunda oldugu videoda, yaninda oturan egi Semra Ozal kdpriiden gecerken
kente bakarak “her taraf giizel imar edilmis, yollar yapilar... sehrin goriintiisii de-
gisti. Ama sadece Istanbul'da degil tabi, biitiin Tiirkiye’nin her yerinde degisikligi
goriiyorsun.... Allah razi olsun yapandan, yaptirandan...” diyerek kentsel mekan-
da yapilan koklii degisimlere vurgu yapar. Boylelikle koprii merkezde olsa da

biitiin kent ve {ilke geneline dair bir sdylem tiretir.'*?

2000 L1 Wili=ARIN
TURKIYESIJICIN

Sekil 15: Turgut Ozal ve Semra Ozal FSM Kopriisi'nden gegerken.
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=InPstCP5XTo (e.t. 16.01.2024).

Hem koprii hem de kopriiniin agilis1 akabinde ortaya konulan séylemler, sim-

gesel bir nitelik tagir; ¢iinkii koprii kendi bulundugu fiziksel baglami agarak Is-

102 https://www.youtube.com/watch?v=InPstCP5X To (e.t. 16.01.2024).
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tanbul ve diger kentlerde yapilanlar: temsil eden somut bir olgu haline gelir. Bu
gergevede, koprii bir nevi benimsenen ideolojileri ve iiretilen anlamlar1 yansitan
bir aracidir. Nitekim video sonunda beliren “2000’1i yillarin Tiirkiye’si i¢in” ifade-
si bu diistinceyi kantlar niteliktedir. Oyle ki bu ifade, koprii de dahil olmak iizere
yapilan biitiin kentsel miidahalelerin genis bir projeksiyonun triint oldugunu

acik eder.

Istanbul, Ozal'n gerek bagbakanligi gerek ise cumhurbagkanligi siiresince
kentsel mekanin karakterini degistiren bir¢ok biiyiik ¢capli projeye konu olur;
bu baglamda Oktay Ekinci 1983-1993'% yillar1 arasini “Istanbul’u Sarsan On
Y1l” olarak tanimlar.'® Ancak 1983-1993 yillar1 aras: baglangi¢ ve bitis noktala-
r1 baglaminda ele alindiginda dogrudan dogruya Turgut Ozal'la ilintilidir; 1983
Turgut Ozal'in bagbakan olmasini ve 1993 de onun dliimiinii isaret eder. Oysa
Ozal'n politikalar1 kentsel mekanda ciddi degisim ve déniisiimlere sebebiyet
vermis olmakla beraber, o Adnan Menderes gibi bu siiregte ana aktor olarak rol
almaz. Ozal déniisiimlerin arka planini hazirlar, dolayistyla Menderese kiyasla
¢ok daha dolayl1 bir rol istlenir. S6z gelimi, literatiirde “Menderes Yikimlar1” ya
da “Menderes Operasyonlar1” gibi kullanimlar mevcut olmasina ragmen; Tiir-
kiye siyaset ortamu i¢in 6nemli bir figiir olan ve yaptiklariyla iilkenin gelecegini
etkileyen Ozal ile ilgili boyle bir ifadeye rastlanmaz. Eger ki Ozal ekseninde bir
operasyondan s6z etmek gerekirse, bu operasyonlarin kentsel degil de, ekonomik
operasyonlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Ortaya konulan kentsel politika-
lar ve bu politikalar sonucu hayat bulan miidahaleler bir noktada Turgut Ozal'in

kontroliindedir fakat bu hususta yerel yonetimlerin de ayr1 bir 6nemi vardir.

Bu cergevede, kitapta odaga yerlestirdigim 1984-1994 yillar1 arasi, 1983-1993’ten
¢ok fazla farklilasmayip arada yalnizca bir yillik bir 6teleme varmis gibi goziikse
de; aralig: sinirlayan yillar farkli noktalar belirtir. Ancak yine de 1984-1994 ara-
lig1, Ozal'in siyaset arenasindaki on yillik seriiveninden bagimsiz diisiiniilemez.
1984’te Bedrettin Dalan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani segilmesi ve
akabinde onun kentsel mekénda bagini ¢ektigi eylemler, ANAP’In yarattig: bii-

103 Keza, Mehmet Sagnak da “Medya-Politik” adli kitabinda dogrudan kentsel mekana temas et-

mese de, yine bu periyodu merkeze konumlandirir. Dolayisiyla 1983-1993 araligy, yani Turgut Ozal'in
bagbakan ve cumhurbagskani olarak gorev yaptig1 donem, literatiirde kendine bir yer edinmistir. Bkz.
Mehmet Sagnak, Medya-Politik (1983-1993 Yillar: Arasinda Medya-Politikaci Iliskileri) (Istanbul: Eti
Kitaplari, 1996).

104 Oktay Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil: 1983-1993 (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 1994).
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yiik siyasi dalganin sonucudur. Ote yandan, Dalan’in ardindan 1989-1994 yillart
arasinda SHP’li Nurettin Sézen IBB Baskanlig1 yapsa da, bu dénemin basinda
yalnizca yerel yonetim SHP kontroliine ge¢mistir.'® Dolayisiyla, iki belediye basg-
kan1 arasinda varlik kazanan ihtilaftan ayr1 olarak, 1989 segimleri neticesinde
merkezi yonetim ile Istanbul’un yerel yénetimi arasinda da ideolojik bir farklilik

mevcuttur.

Diger bir taraftan, 1984 ve 1994 yillarini bir¢ok agidan 6nemli kirilma noktala-
r1 olarak ele almak miimkiindiir. 1984 yilinda yerel yonetim sisteminin degisip,
biiyiiksehir belediyesi modeline gegilmesiyle giiciin tek elde toplanmasinin 6nii
agilir. Boylelikle yeni goreve gelen belediye bagkaninin merkezi yonetimle paralel
politikalar1 sonucu varlik kazanan kararlar, hizlica ve kolaylikla uygulamaya
konulur. Dolayisiyla, yerel yonetim dinamikleri 6zelinde disiiniildiigiinde
1984’tn Oncesi ve sonrasi bir¢ok agidan birbirinden ayrilir. Keza Bedrettin
Dalan’in bir belediye baskani olarak bu derece 6ne ¢ikiyor ve kentle ilgili ali-
nan kararlarin merkezinde konumlaniyor olmasi, her ne kadar ANAP’1n genel
politikalar1 ve Dalan’in takindig: tavirla iligkili olsa da, bir yandan da yeni varlik

kazanan belediye bagkanligi modeliyle ilintilidir.

1994 yili ise hem S6zen’in gorev siiresinin sonunu isaret eder, hem de ayr1 bir
kirilma noktas: tanimlar. Oyle ki, 1994 yerel seimleri sonrasinda birgok agidan
yeni bir déneme adim atildigini séylenebilir. 1994 yilindaki IBB Bagkanlig: se-
¢imlerinde SHP, ANAP ve DYP’nin {i¢ aday1 da, her biri se¢imi kazanma potan-
siyeline sahip gii¢li adaylardir. Se¢im 6ncesinde yapilan anketlerde bu ti¢ aday
da birbirlerine yakin oylar alirlar ancak yine de 1989 se¢imlerinde oldugu gibi

SHP’nin tekrar IBB Bagkanligini kazanacag diisiiniiliir. Buna karsin segim bek-

106

lendigi gibi sonu¢lanmaz ve Refah Partisi bir stirprize'® imza atarak ytizde 25,2

oyla IBB y&netimini eline alir.'””

1051991 yilina kadar iilke ANAP hiikiimetinin kontroliindedir. 1991 yilinda DYP-SHP koalisyon
hiitkiimeti kurulur. Ancak bu tarihten sonra da Istanbul’'un yerel yénetimi ile hiikiimet arasinda ortak
bir zemin kurulmaz. Keza 1993 yilinda vefat eden Turgut Ozal bu tarihe kadar iilkenin cumhurbagskani
pozisyonundadir. Dolayisiyla Sézen’in baskanliginin sadece son yili ANAP’in veya Ozal'in gérevde ol-
madig bir araliga denk gelir. Bu noktada, Ozal'in anayasa geregi partisiz bir cumhurbagkani oldugu
soylenebilir. Fakat onun bu déonemde ANAP ile dogrudan organik bir bagi olmamasi, onun ideolojik
olarak ANAP’1n bir pargas: oldugu gergegini degistirmez.

106 Ashinda 1989 IBB Bagkanhg: segimlerinin sonucu da siirpriz olarak karsilanir. 1989 secimleri

oncesinde birgok arastirma sirketi Bedrettin Dalan’in kazanacagini ileri siirer. Dolayisiyla 1994 segim-
lerinde siirpriz hususunda tarihin tekerriir ettigi soylenebilir. Bkz. https://www.dunya.com/kose-ya-
2isi/1989-ve-1994te-istanbul-belediye-secimlerinde-yasanan-iki-surpriz/438457 (e.t. 16.01.2024).

107 T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti, Mahalli [dareler Secimi Sonuglari, 27.3.1994, 248-49.
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1984 ve 1994 yillarinin hangi acilardan kritik oldugunu bir kenara birakip tekrar-
dan kitabin esas odak noktas: olan Hali¢’e ve Halig tizerine vuku bulan ihtilaflara
donersem, Hali¢’teki ihtilaflari neden bir baska kavramla degil de, sahne tizerin-
den tartistigimi agiklamak yerinde olacaktir. Sahne kavrami esasinda dogrudan
ihtilafin dinamikleriyle bir iligki kurar. Ciinkii sahne hem aktérleri hem de bu
aktorlerin ortaya koymus oldugu eylemleri ve bu eylemlere eslik eden sdylemleri
igerir. Dolayisiyla, sahne pasif bir diizlemden 6te aktif bir alandir; aktorlerin,
eylemlerin ve soylemlerin karsilasma zeminidir. Sahne ¢esitli durumlar dogrul-
tusunda her daim degisir, doniistir ve yeniden kurulur. Aktorler baglarini ¢ek-
tikleri eylemlerle birlikte sahneleri tanimlayarak onu sekillendirirler; sahne ve

aktorler arasinda iki yonli bir iligki mevcuttur.

Sahnenin sahip oldugu karakter ile ihtilaflarin barindirdig: yapisal 6zellikler bir-
¢ok noktada kesisir. S6z gelimi aktorler olmadiginda ihtilaftan bahsedilemeyece-
gi gibi, ayni sekilde aktorsiiz bir sahne de miimkiin degildir; aktorsiiz bir sahne
olsa olsa dekordur. Ancak su bir gercek ki, ihtilaf dekor ya da benzeri kavramlar
tizerinden tartigilamayacak kadar toplumsal ve yasamsal bir olgudur; eylemsellik
icermeyen kavramlar, ihtilafi belirli bir kaliba sikigtirarak onu deyim yerindeyse

dondurur ve boylelikle onun anlagilmasini engeller.

Sahne zihinde beliren ilk anlami ¢ergevesinde, birtakim fiziksel olgular1 ¢agristi-
rarak siirlar1 olan somut bir mekani niteliyor gibi goziikse de; sahne kavramini
kitap kapsaminda daha farkli bir baglam icinden ele aliyorum. Kitabin ana anla-
tisint fiziksel bir mekan (Hali¢) tizerinden sekillendiriyor olsam da illaki biitiin
ihtilaf sahnelerinin fiziksel bir karakterinin olmasi gerekmez. Herhangi bir ey-
lem, olay veya durum ihtilafa sahne olabilir. Bu noktada mithim olan, sahnenin
birbirine karsit olarak konumlanan aktérleri barindirmasi ve onlar arasinda bir

etkilesime zemin olusturmasidir.

Bir diger yandan, sahnenin énceden tanimlanmuis belirli bir 6l¢eginin olmadigini
da belirtmem gerekiyor; ihtilaf ekseninde, farkli 6lgekteki sahneler i¢ ice gecerek
anlam kazanirlar. S6z gelimi, Hali¢ kentsel bir mekan olarak gerek belediye bas-
kanlarinin gerekse daha farkli aktorlerin ihtilaflarina sahne olurken; bu biiyiik
sahne kendi i¢cinde bagka sahneler de ihtiva eder. Bahsedilen bu sahneler bir¢ok
noktada kesiserek iligki kurarlar; dolayisiyla sahneler arasinda mutlak sinirlar
yoktur. Ornegin, Osmanli endiistri mirasinin énemli yapilarindan biri olan Fes-

hane, Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen ihtilafinin bir sahnesidir. Fakat Feshane,
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bu kitap 6zelinde ortaya koydugum yikim ve temizlik sahnelerinden ayr1 olarak
distiniilemez. Farkli gergeveleri niteleyen tiim bu sahneler birbirlerinin mevcu-
diyetini giiglendirir. Bir bakima farkli sahneler arasinda neden sonug iliskisinin
oldugu dile getirilebilir; dyle ki Feshane’nin odakta oldugu ihtilaf siirecinde hem

temizligin hem de yikimin yansimalarini gérmek miimkiindiir.

temizlik

f~—p———r/
e

feshane

1984 secimleri

1989 secimleri

Sekil 16: Birbiri i¢ine ge¢mis Hali¢’teki ihtilaf sahneleri
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Halig, farkli ihtilaf sahnelerine ev sahipligi yapan bir ana sahne olmakla birlikte,
dogrudan kendi baglami i¢inde konumlanmayan bagka sahnelerle de etkilesir.
Ornegin; siyasi aktorleri karsi karstya getiren, onlarin kendi séylemlerini ortaya
koymasina olanak taniyan ve kentsel mekéan da dahil olmak tizere birgok noktaya
temas eden segimler de birer sahnedir. Kitapta ele alinan iki yerel se¢imin (1984
ve 1989) ana odag1 Hali¢ olmamasina karsin; segimlerin akabinde atilan adimlar,
buranin kentsel kimliginin degisiminde kritik bir role sahiptir. Bu sebeple, ihtilaf
ile Hali¢’i beraber sokiime ugratirken sahneleri sadece Hali¢’in kendi perspektifi

iginden tanimlamak pek de dogru bir yaklagim degildir.

Hali¢ kentsel anlamda genis bir diizlemle baglantilidir; Istanbul ile ilgili dnemli
kararlar ve vuku bulan dontistimler ister istemez Hali¢’te de bir sekilde kargilik
bulur. Sirastyla, Bedrettin Dalan ve Nurettin Sézen’in IBB Bagkan1 segildikleri
1984 ve 1989 yerel secimleri sahneleserek, Hali¢’i de kapsayan kentsel bir ihtilafa
temel hazirlarlar. Segimler, somut bir baglami olan fiziksel bir sahne tanimla-
mazlar; ancak farkli aktorleri karg: kargiya getirerek onlarin gesitli eylemlerine

olanak saglarlar.

Ote yandan, belediye baskanlarinin merkezde oldugu Hali¢’te meydana gelen
ihtilaflar birbirleriyle baglar kuran gesitli olgeklerdeki sahneler iizerinden
kavramsallastirilarak anlagilmaya ¢alismak ile birlikte, kitabin kurgusunu olustu-
ran diger bir 6nemli unsur, aktorlerin yani Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen’in
sOylemleridir. Nitekim kitapta Hali¢’teki ihtilaf sahnelerine dair alt bagliklar, o
sahneyle iligkili birer kilit soylemle birlikte tanimlaniyor. S6z gelimi, Hali¢ ve
temizlik sahnesi yan yana geldiginde, bu sahneyi Dalanin “gozlerim kadar mavi
olacak bu sular”® sgyleminden ayri diigiinmek neredeyse imkansizdir. Oyle
ki, soylemin kendisinin sahnelestigi ve hatta belki de soylemin eylemin Gtesine
gecerek, soylemin eylemi bigimlendirdigi bir stire¢ s6z konusudur. Dolayisiyla,
soylemlere odaklanmayan bir ihtilaf ¢6ztimlemesinin pek de miimkiin olmadi-
g ileri stirmek yanlis olmaz. Ciinkii sdylemler, dogrudan ihtilafin degismez
bir pargasi olan aktorleri isaret eder ve onlarin ortaya koydugu birbirinden ayr1

eylemlere zemin olusturarak aktorlerin pozisyonlarini belirler.

Ihtilafin biitiin boyutlar1 igin sdylemler fazlasiyla énemli olmasina kargin;

ozellikle siyasi aktorler s6z konusu oldugunda, sdylemlerin rolii daha da artar.

108 Cumhuriyet, 14 Agustos 1984, 7.
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Siyasetgiler bir imajla varlik kazanirlar; sdylemlerin ise bu imajin olusmasindaki
rolii oldukga kritiktir. Bilhassa, ANAP’l1 Bedrettin Dalan, bagkanlig stiresince ve
bu gorevin sonrasinda birgok carpici sdyleme imza atarak medyatik bir figiir ha-
line gelmistir. Keza, Dalan’in halefi SHP’li Nurettin S6zen de Dalan kadar olmasa

da soylemleri neticesinde ihtilaflara kaynak olusturmustur.

Hali¢’te, 1984-1994 yillar1 arasinda hasil olan ihtilaflar1 goriiniir kilmay: hedefle-
yen sahne, sdylem ve aktorler arasindaki bu sokiim denemesinin kapsamina da-
hil olmayan siiphesiz baska ihtilaf sahneleri de mevcuttur. Thtilafin net bir tanim1
ve sinirlar1 olmadig: gibi, ihtilaf sahnelerinin de belirli sinirlar yoktur. Bu kitab:
okuyan birinin zihninde ortaya koydugum ifadeler ve tartigmalar gergevesinde,
Hali¢’le iliski kuran farkl: ihtilaf sahneleri belirebilir. Siiphesiz bu s6z konusu
sahnelerin, kitapta ele aldigim diizlemden tamamen bagimsizlasacag: soylene-
mez; esasinda gerek bu kitapta olan gerek ise olmayan ihtilaf sahneleri, birbirle-
ri i¢ine ge¢mis durumdadirlar. Farkli bir kavramsallagtirmaya gidildiginde, ele
alinan sahneler i¢inden yeni sahneler tiiretilebilir ya da bunlar bagka sahnelerle
iligkilendirilebilir. S6z gelimi temizligi bir sahne olarak ifade etmis olmama rag-
men, daha yakin 6l¢ege inildiginde Hali¢’in sularini temizlemek amaciyla buraya
yerlestirilen kolektorleri de bir sahne olarak ileri siirmek ya da tersine bizzat
kirliligi sahne dahilinde incelemek miimkiindiir. Bu yaklagimlarin hi¢cbiri mutlak
dogru veyahut yanlis degildir. Anlatinin hangi perspektif ekseninden kuruldugu
neyin ihtilaf sahnesi oldugunu belirler ancak bu kurulan anlati diger olas: sahne-

leri ortadan kaldirmaz.

Sec¢im 1984: Istanbul’a Hizmet ibadettir

Hali¢’in kentsel karakterinin degismesine neden olan baglica ihtilaf sahnelerin-
den birinin, 1984 yilinin Mart ayinda yapilan ve Dalan’in Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi bagkan: segilmesiyle sonuglanan yerel secimler oldugu soylenebilir.
Se¢im 6ncesinde hayat bulan séylemler ve sonrasinda bu séylemler dogrultusun-
da hem kentsel mekanda hem de farkli ortamlarda yapilan degisimler yalnizca

Hali¢’i degil biitiin Istanbul’u etkilemistir.

Se¢im dogrudan fiziksel bir mekani niteleyen bir sahne olmamasina karsin, as-

linda kentsel mekénla yakin bir iligki halindedir. Oyle ki 6zellikle yerel secimler,
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siyasi aktorlerin bir kentin biitiinii ya da bir kismu tizerinde belirli gorev tanimlari
ekseninde hakimiyet kurmasi i¢in aractir. Bu sebeple secimler, siyasilerin kentsel
mekan hususunda karst karsiya gelmeleri igin bir diizlem tanimlar. Bahsedilen
aktorler kendi dogrulari, ideolojileri ve amagclar1 dogrultusunda se¢im sahne-
sinden kentsel mekanla ilgili olsun veya olmasin birtakim soylemler tiretirler.
Nitekim, se¢im sahnesinin aktérlerin imajini sekillendirme konusunda biiyiik
bir roliiniin oldugunu ileri siirtilebilir; varlik kazanan imaj yapilacak eylemler

i¢in bir althik olusturur.

ANAPn iktidara gelmesinin ardindan heniiz bir sene dahi ge¢meden yapilan
yerel secimlerde; Bedrettin Dalan genel secimlerin olusturdugu destek dalgasini
arkasina alarak %49,69 oyla IBB bagkan: segilerek en yakin rakibi SODEP aday1
Korel Goymente yaklasik %24 fark atar.'” Se¢imi kazanmasinin akabinde ise ken-
dini Istanbul’un reisi olarak konumlandirarak bulundugu pozisyonun sagladig
glicle beraber gelecek bes yilda yapacag: koklii degisimlerin sinyalini verir. Da-
lan’in se¢im sonucunda dile getirdigi “7 milyonluk bir ailenin reisi oldum” soy-
lemi, aslinda onun olusturdugu imajin ve sergiledigi belediyecilik yaklagiminin
Ozeti niteligindedir; bagvurulan “reis” ifadesi bir anlamda Dalan’in sahip oldugu

merkezi otoriteyi ve muktedirligi simgeler.'"®

109 Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Mahalli Idareler Secimi Sonuglari, 25.3.1984, 30-31.
10 Cumhuriyet, 26 Mart 1984, 11.



BIR IHTILAF SAHNESI (1984-1994)

HALIC:

86

*(TO[WSTAQS) TIS[WITHAS [2124 F86T T dUTeS LT [IAS

11332Wz1Y by bY ‘}oWZ]Y DYDY )p3pj0 NININB unajjiw nSnjn3iny ui,3iPH
LN B W . i :
: ]
Ay A winpjo Is|al ujua|ip 11q ynjuoAjiw £
11132pDq! 32W2Z1Y D,[NQUD} b 2 -
g W) . 24 3 A

Z0s ‘[IBap ppbA 32Zis

uD 9| “41zDY WIqIY3




87

[E IHTILAF SAHNELERI

HALIC’

1984 TEN 19941

“ISIUYRS W3S [9194 6T 94 LIDP[IWRUIP U] 8T [PPS

I
1
1
1 1
1 - N T I
! < e N “
i ﬁ YDWDJIIZDY [3UId) BUISIULIOUOYD .-:Ev S !
1 ~
I 1 1 ~ I
i \ ﬁ Yawlis utia|z| upjupjidoA a3$jui5ab v
; Z 7 <

ﬁ YpuiyisubA pubyaui [as3uay jujsifojoap] .i:uxu N

Ll SR b
pr- ﬁ ypwupzpy [1i3said uapunisn 31|pH an Se.:zmo \
’ = . \
V4 i o ]
_\ ﬁ M)DWO [2143A IDIDY] [ISD [33}3Udy v __ ) E.@mv@—._
~ 1
] ~. 1 uas 9
m«cEEwEu:Eou nun>nb uapumsn uvyauwl -uﬂ:.u«u \ 19Hope
g J 1
-T \ ™~
_a =35 \ > B P~ 1
-~ YAt n T 13Jua3apiy 1,31pH
’ - T
1 N (**uanasyinA 1zoAiu ‘uawifob j210)
Ypuib IpjuiIpD yIjauoA 3,31pH \ 1D]ADpD gg] 4201p Pjapull3as

DIUOS UD}IpUDZDY IWI53S

1IDJUDX$Dq 2A1p3jaq / 13]13313asDAIS gm\mm_

1DJUDYSDQq 3f1pajaq Aiji ‘

[pZQ Inbinj !
dVNY \

| s ] e

isewsiuefep
jejhyl



88

Secim sonucu belli olduktan sonra gece saatlerinde, IBB Bagkani Bedrettin Dalan
ve Istanbul'daki ilge belediyelerini kazanan diger ANAP’l1 belediye bagkanlar bir
araya gelip, ellerini baglarinin tizerinde birlestirerek gazetecilere zafer pozu ve-
rirler.”! “ANAP selam1”''? olarak da adlandirilan bu elleri birlegtirme hareketini;
yerel yonetimlerin birlik, beraberlik ve gii¢ temsili olarak anlamlandirmak miim-
kiindiir. Ve hatta ihtilafin dinamikleri 6zelinde diisiiniildiigiinde hemen se¢imin
akabinde ortaya konulan bu hareket veyahut selamlama, yerel yonetimler arasin-
da varlik kazanacak olan ve ortak bir ideolojik temele dayanan dayanismayi da
yansitir. S6z konusu dayanisma, bagkanlarin Hali¢’te dahil olmak tizere birgok
konuda birlikte hareket etmelerinin 6niinii agar ve boylelikle Dalan'in merkezi

otoritesi daha da kuvvetlenir.

Bedrettin Dalan yalnizca IBB’nin bagkan1 degil, ayn1 zamanda diger ilge belediye
baskanlarinin da bagkanidir. Keza Dalan’in ifadeleri de bu durumu kanitlar. Se¢im
gecesi gerceklesen fotograf ¢ekiminin ardindan bir gazete muhabirinin Dalan’a
yonelttigi “Ne hissediyorsunuz?” sorusuna yeni belediye bagkani, “Uzun zaman-
dir kendimi bdyle bir gérev i¢in hazirlamistim. s bitiren bir ekibiz..” seklinde ce-
vap verir; akabinde “Ekibim hazir. 16 ar1. Yani 16 ilgenin belediye bagkanlar1. Aaa
bakin bir ar1 daha geldi” diye sézlerini stirdiiriir.'”* Dalan’in réportaj yapilan yere
Sisli Belediye Bagkan: geldiginde onu da bir ar1 olarak tanimladig: bu séylemi;
esasinda onun gelecek bes yilda ortaya koyacagi mizahi kimliginin bir fragmani
olarak diistiniilebilir. Bagkanin bu tavri onun bir anlamda karikatiirlesmesine
yol acar, hem gorevi siiresi boyunca hem de daha sonrasinda, bu ¢ergeve icinden
anilmasina neden olur. Dalan, kendi kisisel karakteriyle siyasi kimligini i¢ ice

gecirerek oldukga farkli bir belediye bagkani profili yaratur.

Bedrettin Dalan’in yaratmis oldugu profil, yalnizca onun sdylemlerinin yansi-
mast da degildir. Dalan’in giyimi ve tavirlar1 da “tek karar verici, giiglii bagkan”
imajin1 destekler; giydigi ¢izmeleri ve elinde tuttugu tespihiyle adeta feodal bir

114

kimlik tanimlar.'"* Paylasilan fotograftan goriilebilecegi tizere giydikleri ve ak-

sesuarlarinin yaninda, Dalan’in beden hareketleri de s6z konusu tavr: destekler.

" Cumhuriyet, 26 Mart 1984, 11.

12 Siileyman Agik, Tiirk Siyasi Tarihinde ANAP ve Turgut Ozal (Istanbul: Kopernik Kitap, 2019),
48-49.

U3 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 43.

U4 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 49.
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Oyle ki kendinden emin ve rahat bir oturusla bacak bacak {istiine atmis yeni
belediye bagkani, parmagi ile bir seyi gostererek bir anlamda gelecek yillarda
yapacaklarini isaret eder. Bedrettin Dalan’in bu tutumunun onun ideolojik arka
plani ile paralellik tasidigini séylemek yanlis olmaz. S6z gelimi Dalan’in aksi-
ne “halk¢1 belediye bagkan1” profili ¢izen, Dalandan yaklagik on yil 6nce gérev
yapmis olan CHP’li Ahmet Isvan, fotograflarinda devamli kravath ve sik giyimli

bir imaja sahiptir. Keza Dalan’in halefi Sézen de gérev siiresi boyunca Isvan ile

benzer bir imaj ortaya koyar.

Sekil 19: Bedrettin
Dalan’in ¢izmeleri
ve elindeki
tespihiyle ortaya
koydugu feodal

imaj.

Kaynak: Ekinci,
Istanbul’u Sarsan
On Yil, 49.
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Bu baglamda, Bedrettin Dalan’in esasinda sahip oldugu imaj ile dahi ge¢misle
bir ihtilaf halinde oldugu dile getirilebilir; ¢izdigi imajla birlikte ge¢misten ve
ozellikle de sosyal demokrat bir temele yaslanan belediyecilikten koparak, ken-
di varligini ve kimligini somutlastirir. Dolayisiyla, Dalan kendine atfettigi “reis”
kimligini, ¢izdigi imaj iistiinden perginler; bir bakima Dalan “reis” olmanin ge-
rekliliklerini yerine getirir. Se¢imi kazanmasinin hemen akabinde ifade ettigi bu
sOylem yalnizca lafta kalarak ucup gitmez; Dalan gercekten de kendini bir “reis”
gibi konumlandirir ve béylelikle bu iist kimlik gergevesinde eylemlerini yiiriitiir.
Hem Hali¢’te hem de kentin farkli noktalarinda ANAP’l1 bagkanin déneminde
meydana gelen siireclere bakilip, bu siireclerde Dalan’in aldig1 pozisyon ve ken-
dine bictigi rol irdelendiginde; aslinda onun cidden reisge bir tavir ile bu siire¢-

leri yonettigini gérmek kaginilmazdir.

. Istanbul Belediye Reisi
Istanbul Ailesinin Reisidir

Cocuklarimiz ve genglerimiz
gozbebegimizdir.

Tiirkiye'nin en biiyiik sehrinin yavrularmi
ve genclerini, beton yiginlar arasina
sikistirmus, ¢oplilk arsalara terketmisiz.
Yanhs sehircilik anlayl?sl, plansizlik ve en
acis1 umursamazhkla, Istanbul’un yesil
sahalarin kendi kaderine birakmusiz.
Artik buna dur demenin,

sahip ¢cikmanin zamani gelmistir.
Istanbul'lu anneler, aile reisleri: belediye
secimlerinde el ele verelim, Istanbul'un
basina Anavatan Partisinin
yavrularimiza miisfik, genclerimize
anlayigh ve is bitirici icraatim getirelim.
Bu kendimize de, yavrulanmiza da
yapacagimiz en biiyiik yardimdir.

Size vaad degil, soz veriyorum.
Cocuklar ve gencler icin: icinde yesil
alanlan, oyun sahalan, biiyiik kiiciik
herkesin kolayca yararlanabilecegi spor
tesisleri, egitim kurumlan olan, ruh ve
beden sagliginda mitkemmele
ulasabilecegimiz aydinlik, yesil ve huzur
dolu bir Istanbul'u gerceklestirmek
sanildig1 kadar zor degil.

Bunu, biz gergeklestiririz.

Saygilarimla,

Gz

ANAVATAN PARTISI
BASKAN ADAYT
MUHENDIS
BEDRETTIN DALAN

Sekil 20:
“Istanbul
Belediye Reisi,
Istanbul ailesinin
reisidir”.

Kaynak:
Cumhuriyet, 23
Mart 1984, 8.
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Ote yandan, 1984 yerel segimleri ve ertesinde yasananlardan bahsettigimizde,
donemin 6nemli bir séylemi haline gelen ve bu alt boliimiin de baghgini tanim-
layan “Istanbul’a hizmet ibadettir”'' ifadesine ayr1 bir parantez agmak gereki-
yor. Bu sdylem, dil birligi etmislercesine Dalan ve Ozal tarafindan ortak olarak
kullanilir."'® Yan yana gelmis bu {i¢ kelimenin ANAP1n belediyecilik anlayigini
ve Istanbul’a verdigi 6nemi 6zetledigi sdylenebilir. Ancak ibadet kelimesiyle sii-
rece dini bir boyut da eklendigi asikardir. Ciinkii bu s6ylem gergevesinde Dalan,
Istanbul’a yapilan ve yapilacak olan biiyiik ¢apli kentsel miidahaleleri dini bir

diizleme ceker.

Ibadetin kutsalligi ve bu kutsallik dogrultusunda sorgulanmaya kapali hali,
yapilan kentsel miidahalelerle ortak bir paydada bulugturulur. Bu baglamda, iba-
det soylemi iizerinden kentteki eylemleri mesrulastirma gayesinin mevcut ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Ibadet séylemine bagvurarak Dalan, kendisine
gelecek elestirilere kars1 bir anlamda kalkan olusturur; bu sdylemin tanimladi-
g1 glivenli alanda bulunmay: yegler. Ancak yine de ona yonelik elestirileri ne
derece geri piiskiirtebildigi tartismali bir konudur. Oyle ki Dalan her ne kadar
ibadet kisvesi altinda konumlanmaya ve eylemlerini bu kisve altinda siirdiirmeye
caligsa da, yaptiklariyla her daim farkli kesimlerin elestiri oklarini {izerine gek-

mis ve bir¢ok agidan tartismali bir belediye bagkanlig stireci ylirtitmistiir.

1984 yerel secimlerini ve dolayistyla bununla paralel olarak Dalan’in bagkanligini
onemli bir kirilma noktasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Esasinda Dalan’in
basini ¢ektigi kentsel miidahalelerin boylesine biiyiik ¢apli ve sansasyonel olma-
s1 ve bu dogrultuda tartigmalar dogurmasi da bu dénemin bir kirilma noktasi
olmasiyla dogrudan iliskilidir. Dalan’in segildigi dénem, ayni zamanda Istan-
bul Biiyiliksehir Belediyesinin gelirlerinin 6nemli 6l¢tide arttig1 ve buna paralel
olarak yeni bir biiyiiksehir belediyesi modelinin varlik kazandig: bir dénemdir;
dolayisiyla yeni goreve gelen belediye bagkaninin sahip oldugu giig, seleflerine
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kiyasla oldukga fazladir.

15 Bunun ANAP’In sik sik kullandig1 “Halka hizmet, hakka hizmettir” ifadesinin Istanbul 6lgeginde-

ki yansimasi oldugu soylenebilir. Her ikisi de dini bir temele yaslanmakta ve bir bakima ortak anlamlar
tasimaktadir.

16 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 47.

17 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration’, 819-20.
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Nitekim Dalan bu giiciin getirdigi ve kendisine bahsettigi olanaklar1 sonuna ka-
dar kullanarak, tipki1 Adnan Menderes gibi kentsel mekéana radikal miidahaleler-
de bulunup Istanbul’un ve 6zellikle de daha yakin 6lgekte baktigimizda Hali¢’in
kentsel kimliginin ve karakterinin degismesinde biiyiik rol oynar. Tiim bu mii-
dahalelerde Dalan’in merkezi bir rolii olmakla birlikte, Dalan’in Istanbul’a dair
gelistirdigi vizyon, ANAP iktidarinin ekonomik politikalarin bir uzantisidir.''®
Bu noktada, Dalan’in “kentin pazarlanmasi projesinin amansiz bir destekgisi” ol-
dugunu soéylemek de yanlhs degildir.'”® Ciinkii neoliberal politikalarin etkisiyle
kent bir sermaye diizlemi olarak disiiniiliir ve bu diisiince kente yapilan miida-

haleleri sekillendirir.

Diger bir taraftan, se¢im 6ncesinde ortaya konulan séylemler de aslinda se¢im
sonrasinda Dalan’in izleyecegi politikalarin ve 6zellikle de meydana gelecek ih-
tilaflarin bir 6n gosterimi niteligindedir. Bu sdylemlerin bir¢ogunda dogrudan
gecmis karsithg: tistiinden bir anlat1 kurularak gerek ge¢misin siyasi aktorleri-
nin problemli olarak tanimlanan tutumlar: gerek ise bu aktorlerin yaptiklar: ve-
yahut yapamadiklar1 vurgulanir. S6z gelimi, ANAP’in yerel se¢imden bir hafta
once Cumbhuriyet gazetesine verdigi propaganda ilaninda, Istanbul’un bir bataga
saplandig1 ve onu bu bataktan kurtarabilecek adayin da Bedrettin Dalan oldugu
ifade edilerek; bagka bir adayin segilmesi durumunda Istanbul’un bir bagkanlik
donemi daha cile ¢ekecegi soylenir.'* Siiphesiz, bu gazete ilaninin anlatmaya ¢a-
listig1 son derece kritiktir. Ciinkil eger ki Dalan segilmezse bir bagkanlik donemi
daha gile gekilecegi ifadesi arka planinda, Istanbul’'un aslinda 1984 éncesine ka-
dar problemli bir halde oldugunu isaret eder. Yine ayn1 gazetede bes giin son-
ra yayimlanan ayr bir ilanda, Dalan “size vaad degil, s6z veriyorum.” diyerek;
bir anlamda sayisiz vaatler veren, ancak bunlar1 gergeklestiremeyerek Istanbul’u
icinde bulundugu duruma stiriikleyen ge¢mis yillardaki aktorleri tistii kapali bir
sekilde elestirir.'?!

Su bir gergek ki, 1984 segimleri 6zelinde bir ihtilaftan bahsediyor ve bahsetmekle

de kalmayip daha da ileri giderek dogrudan s6z konusu yerel se¢imleri bir ihtilaf

18 Senem Zeybekoglu Sadri, “Kentsel Déniisiim ve Kent Hakki: Fener-Balat Rehabilitasyon Pro-

grami ve Santral Istanbul Projesi Ornekleri”, (Doktora Tezi: Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, 2008), 69.

19 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 820.
120 Cumhuriyet, 18 Mart 1984, 6.

21 Cumhuriyet, 23 Mart 1984, 8.
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sahnesi olarak tanimliyorsak; Hali¢’in bu sahnenin merkezinde bulunmadiginin
farkinda olmak gerekiyor. Gerek 1984 gerek ise 1989 segimlerinin ve hatta diger
biitiin yerel segimlerin 6lcegi, her ne kadar yerel secimler direkt olarak kentle
alakali olsalar da, kentin sinirlarini agar. Bu durumun siyasetin dinamiklerinin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu pekald soyleyebilirim. Hele ki 1984 secimleri,
darbe sonrast ilk yerel secim olmasi cercevesinde selefi secimlerden ayrilir; bu

122

baglamda iliski kurdugu 6l¢egin'** ve sahip oldugu 6nemin seleflerinden daha

tarkli oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan, ihtilaf sahnesi segimlerin genis 6lcegini biraz daha daraltarak be-
lirli bir noktaya yogunlagtigimizda, Hali¢'in s6z konusu ihtilaf sahnesi igindeki
kritik meselelerden biri oldugu asikar. Clinkii 1984 se¢imleri 6ncesinde kurulan
perspektifler ve bu perspektifler dogrultusunda atilan adimlar ister istemez Hali¢
tistiinde de birtakim karsiliklar bulur; boylelikle Halig ihtilafin nesnesi haline ge-
lir. Halig, ANAP’l1 bagkan Bedrettin Dalan’in birtakim hedeflerine ulagmasi yo-
lunda bir aractir; bu hedefler ise ihtilaflarin ana kaynagidir. Dalan kentsel mekan
tistiinden giictinii somutlagtirmak, Istanbul’un esas hakimi oldugunu gostermek,
gecmiste yapilanlarin izlerini silmek ve partisinin sahip oldugu ideolojiyi kentsel
mekéinda da yansitmak ister. Dolayisiyla Dalan’in yaptig1 eylemler aslinda tim
bu isteklerinin birer sonucudur. Ve bu eylemlerin temeli de, konu Halig olsa
dahi, esasinda se¢ime kadar uzanir. Bu eksende, 1984 yerel segimlerinin sonu-
cunun yani Bedrettin Dalanin IBB Bagkani segilmesinin Hali¢ igin bir déniim
noktast oldugunu sdylemek yanlis olmaz; zira Dalan’in ge¢mise'*® kars: takindigi

diismanca tavir ve hasil olan ihtilaflar Hali¢’in kaderini degistirmistir.

S6z gelimi, 1984 segimlerinde IBB Bagkanligini Dalan degil de; segimlerde ikinci
olan SODEP aday: Koray Goymen kazanmis olsayd: biiyiik olasilikla bugiiniin
Hali¢’i bambagka bir Hali¢ olacakti. Bu sozlerimden ozellikle de kullanmig

oldugum “bambagka” ifadesinden boyle bir senaryo gerceklesseydi “daha iyi ve

122 Burada dlgekle kastettigim sayisal birtakim verilerle Slgiilebilen fiziksel kent dlgeginden Gte,

toplumsal, siyasi ve hatta ekonomik 6lgeklerdir.

123 Kitabin odagi 1984-1994 yillar1 arast yani Bedrettin Dalan ve Nurettin Sozen’in gorev dénemleri

olmakla birlikte, bu aralikta varlik kazanan tek ihtilaf yalnizca bu ikili arasindaki degildir. Nitekim
1984 segimleri bir sahne olarak diisiiniildiigiinde, bu donem heniiz S6zen’in goriiniirliik kazanmadig:
ve dolayisiyla Dalan ile S6zen arasinda bir ihtilafin vuku bulmasimin miimkiin olmadig: bir dénemdir.
1984 segimleri 6ncesi ve hemen sonrasinda, Bedrettin Dalan’in gegmisteki belediye bagkanlarina ve
hatta Hali¢ 6zelinde bakildiginda, Hali¢’in kirliligine neden olanlara yonelik ihtilafli bir tutumu séz
konusudur.
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daha giizel” bir Hali¢’in varlik kazanacag: anlasilmamali. Belki de ¢ok daha kir-
li veyahut problemli bir Halig ile kars1 karsiya kalacaktik, agik¢as: su an i¢inde
bulundugumuz nokta itibariyle bu senaryonun olasi sonucunu bilmek imkénsiz.
Ancak bilinen ya da tizerine biraz diisiintildiigiinde goériilen bir durum var ki;

Hali¢ vuku bulan ihtilaflarin ve ona eslik eden séylemlerin bir eseridir.

Yikim: Iste Bunlar da Benim Oyuncaklarim

1984-1989 yillar1 arasinda tek donem gorev yapan belediye bagkan: Bedrettin
Dalan’in Istanbul’'un birgok noktasina, degisen dlgeklerde miidahaleleri olmasi-
na ragmen; siiphesiz bunlardan en 6nemlisi ve en ¢ok tartisma yaratani Hali¢’te
yaptig1 yikimlar. Bugiin bile Halig ile ilgili bir tartigma ytrittldigiinde, béyle
bir tartigmada Dalan akla gelen ilk isim. Dolayisiyla Hali¢’i Dalan'dan, Dalan da

Hali¢’ten baglmsm olarak diisiinmek ve onlar1 ayr1 ayr1 ele almak pek olas1 degil.

Halic’in ‘infaz savcisi’ Dalan, yikimlar: anlatti:

O binalar teknik Olarak ‘yok tu

Halic’teki ytkimlar: Ordinaryiis Profesor
Hamdi Peynircioglu’nun 1962 yilinda
hazirladig: bilimsel bir rapora dayanarak

= yapiyoruz.

« Camurlu zemine kaziklar cakilarak statik

© sisteme gore yapilmis binalar yikmiyoruz.
Mesela Istanbul Ticaret Odasi. Orada bile
kaziklar yeteri kadar dengelenmedigi icin, egimi
vardir, bir masamin istiine elma koyun, Halic’e
dogru yuvarlanir.
Halic konusu seref meselesi haline gelmistir, bu
konuda hichir sey bizi yolumuzdan
déndiiremez, donmeyecegiz. Bizi tehditlerle,
maddi

Istanbul_Belediye Ea,xkam
Bedreitin Dalan, uzun uzun soh-
bet etmeyi pek seviyor. Bu hu-
yu nedeniyle de Ozel Kalem Mi-

darit Reha Bey ve sekreterleri,
Dalan’in randevularini bir tirli
dzene koyamiyorlar. 10 daki-
Kada sonuglanacggn sandikle:
1 bir goriisme, bazen bir saat
uzuyor ve onun ardindan gelen
randevusu veya toplantist da 20
dakika yerine iki saat kadarsire-
biliyor. Boylece, ozel kalem oda-
sinda bir bekleyenler toplulugu
olusuyor. Bekleme odasinda ah-
baptiklar doguwor. cavlar il
(a Dalan’siz kabul gini
| e e
lerin_bekleyenlerden utanarak
artik bekleme odasina dahi gire-
medikleri bir gtinde, bizim ran-
devumuz da iki saat kadar gecik-
tikten sonra, Dalan ile diger bek-
leyenleri iki saat de biz beklet-
pahasina uzun bir Halig g6-
rilsmesi yaptik. Halic konusun-
daki iddialar, gordsleri ve kav-
galan biz sorduk, Dalan anlat-
1. Mini teybimizi masanin dstit-
ne Koyduk. Timini kaydetik.
 Halig’teki tartssmanin “mille-

Ly

FUSUN OZBILGEN

— Halig'in giizellesmesi, yeniden diizenlenmesi, suyunun temiz-
lenmesi, kiyilarinin bakuml: bir bigime sokulmasina hig kimse kars
cikmiyor, stkamaz da. Ancak, Hali konusunda cok degisik iddia-
Iar ve tartisma konular var. Bu konular en yetkin kisi olarak si-
zinle konusmaya geldim,

DALAN — Tabii ki, kimse Hali¢’in dizenlenmesine karst ola-
maz, Zaten karst olan igin, bir yerde, vatanini sevmiyor denilebilir.

— Haig'n yeniden dizenlenip gizellesmesine imse kary, degl
ama ortaya atilan iddalar da nemli boyutiarda. Hali¢ yeniden dii-
zenlenirken; hukukun cignendigi, tapularin delindig) Snemil i id-
i Cava kot covrolarde dalatan riisvet. volsuzluk gibi iddialar

Sekil 21: Dalan’in Halig yrkimlariyla ilgili diigiinceleri, Dalan’in is makinasi kullandig: fotog-
raf ile beraber paylagiliyor.
Kaynak: Cumhuriyet, 15 Ekim 1985, 8.

Se¢im birbirinden farkli bir¢ok dinamigi barindiran olduke¢a genis dlgekli bir
sahne olmakla beraber; yikim dogrudan dogruya Hali¢'le iligki kuran, onu
etkileyen ve boylelikle ihtilaflara sebebiyet veren bir sahnedir. Hali¢ 6zelinde
yikimlarin esas aktorii hi¢ kuskusuz Bedrettin Dalan'dir; ANAP’l1 bagkan yikim
sahnesinin merkezinde konumlanir. Ancak Hali¢ yikimlari, farkli bir ifadeyle
“Dalan Operasyonlari” onun disinda birgok aktérii de kapsar. Oyle ki yikimdan
etkilenenleri, yikima kars1 duranlar1 ve hatta yikilanlarin kendisini de birer aktor

olarak diisiinmek, bu diizlemde ihtilafa bir agilim getirmek miimkiindiir.
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Yikim, bir eylemi ve o eylemi yapani isaret ediyor gibi goziikiip sahne olarak
kavramsallastirildiginda kendisi fiziksel bir mekéni nitelemese de; esasinda
gerceklesmesi dogrudan fiziksel bir mekanla ilintilidir. Dolayisiyla, farkli bir
perspektiften bakildiginda, ytkimin somut bir sahne oldugu séylenebilir. Yikimi
doguran diisiinceler, olaylar ve tutumlar yikimin hasil oldugu fiziksel gergeklik
tizerinden maddesellesir. 1984 yerel segimleri sonrasinda Hali¢’te varlik kazanan

yikimlarda da béyle bir durum s6z konusudur.
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Dalan’in se¢im oncesi ileri siirdiigii soylemlerin yansimalar: Hali¢ yikimlar: va-
sitastyla okunabilir. Ornegin; segim propagandasinin bir pargasi olan gazete ila-
ninda Dalan, “..beton yiginlar1 arasina sikigtirilmig, ¢opliik arsalar..” ifadesini
kullanir.”** Hentiz se¢imi kazanmamis bagkan aday1 Bedrettin Dalan, bu ifadeyle
dogrudan kent igindeki bir adresi tarif etmeyip, Istanbul’'un genelini kasteder.
Ancak yetkiyi eline alir almaz Hali¢’te bagini ¢ektigi genis ¢capli yikimlar eksenin-
de diistintildiigiinde, onun kentin bu bolgesini de dile getirdigi ifadelerle paralel

bir sekilde zihninde tahayyiil ettigi s6ylenebilir.

Ote yandan, Bedrettin Dalan &nayak oldugu yikimlar ve sonrasinda Halig sa-
hil seridinde yaptirdig1 diizenlemeler ile buranin sahip oldugu kimligi ve ka-
rakteri zedelemis, sonraki yillarda meydana gelen doniisiim projeleri ise onun
biraktig1 miras tistiinden gelismistir. Ancak s6z konusu mirasin niteligi birgok
acidan da tartigmaya agiktir. Yapilan sert miidahaleler yalnizca fiziksel meka-
n1 doniistirmekle kalmamig, Hali¢’in toplumsal ve giindelik yagamini da
degistirmistir. Nasil ki Prost plani sonrasinda 1960’lara kadar sanayi, Hali¢ ve
cevresinde hizlica arttiysa; Dalan yikimlariyla beraber de ¢ok kisa siire iginde
sanayi islevi ve o isleve hizmet eden yapilar buradan tahliye edilmis ve bir sekilde

bu isletmelerin kentin farkli noktalarina tasinmasinin 6nii agilmistir.

Esasinda, Dalan’in Hali¢e miidahale etmesi ve bu konuda bir aksiyon almas1 do-
nemin kentsel baglamui i¢inde diisiiniildigiinde mantiksiz bir hamle olmayip, bir
gerekliliktir. Stiphesiz Dalan buras ile ilgili hi¢cbir adim atmayip buray1 gérmez-
den gelseydi asil bu durum fazlasiyla abes ve sasirtici olurdu. Zira 1980’lerin
basinda Hali¢ bir¢ok agidan oldukea problemli bir durumdadir. O dénemlerde
kentliler yogun bir sekilde Hali¢teki kirlilikten ve bunun neden oldugu rahat-
s1z edici kott kokulardan yakinirlar; Hali¢ neredeyse kiyisinda durulamaz bir
haldedir."”® Keza durumun vahameti, bugiin o kétii kokularin nasil oldugunu
deneyimlemek miimkiin olmasa da, 1980’lerin Hali¢ fotograflarina bakilarak ko-

laylikla anlasilabilir.

124 Cumhuriyet, 23 Mart 1984, 8.
125 https://www.youtube.com/watch?v=RYeRO0IsigXs (e.t. 07.01.2024).
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Sekil 24: 1980’erin baginda Halig.
Kaynak: Hali¢: Amag yesili ve maviyi kurtarmak (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ISKT, 1988), 25.

Sanayinin Hali¢ten kaldirilmasi, denizin temizlenmesi ve boylelikle kokularin
giderilmesi ilk olarak Dalan ile de giindeme gelmis degildir; 1970’lerde bile bu
konu c¢esitli mecralarda dile getirilip tartisilir.'* Fakat bahsedilen dénemdeki
siyasi istikrarsizliklar, ekonomik problemler ve iilkenin i¢inde bulundugu kar-
maga; Hali¢ hususunda ciddi adimlar atilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olus-
turur. Bu nedenle Dalan’in belediye baskanligina kadar Hali¢, kayda deger bir
degisimin hayat bulmadigi, deyim yerindeyse kendi kaderine terk edilmis ve

kurtaricisini bekleyen bir bolgedir.

Bedrettin Dalan goreve gelir gelmez kentteki ana odaklarindan biri ve hatta en
onemlisi Hali¢ olur ve buranin temizlenme siirecine dair birtakim sdylemler iire-
tip bu eksende girisimlere baglar. Fakat onun bu konudaki tutumu detayl ince-
lenip, farkli boyutlariyla tartigilmaya deger bir durumdur. Clinkii Dalan Hali¢’in
icinde bulundugu kentsel sorunu farkl: bir baglama ¢ekerek bu soruna siyasi bir
kimlik yiikler ve medyaya agik agik Hali¢’in bir simge oldugunu dile getirir.'”
Bahsedilen simge olma hali bir noktada ANAP’la iliskilendirilebilir ama Hali¢’in
Dalan i¢in kigisel bir boyutu da mevcuttur. Hali¢’le ilgili yaptiklarinda ve yapa-
caklarinda genellikle bagl bulundugu siyasi partiyi degil de, bunun yerine kendi

kimligini 6n plana ¢ikarir.

126 Semih Tezcan, Turan Durgunoglu, Ersen Giirsel, Mehmet Gubuk, Nejat Tugcu, Koksal Anadol,

Haydar Karabey, “Hali¢ ve Cevresi Diizenleme Caligmas1”, Mimarlik 157 (1978): 28-41.
127 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.
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Siiphesiz, Dalan’in siirdiirdiigii bu politika yalnizca Halig ile sinirlanamaz; Is-
tanbul’'un diger noktalarinda varlik kazanan, kentin karakterinde 6nemli ki-
rilmalar yaratan farkli operasyonlarda da Bedrettin Dalan asil muktedir aktor
olarak rol alir. Fakat gerek 6l¢egi gerek ise kent biitiiniindeki etkisi baglaminda
ele alindiginda, sanayi yapilarinin yikilmasiyla Hali¢’in kirlilikten arindirilma-
ya ¢alisilmasinin; Dalan’in diger biitiin operasyonlarindan ayr: bir noktada ko-
numlandig iddia edilebilir. Nitekim Dalan, ne Tarlabag1 yikimlarini ne Avrupa
Yakasi sahil yolunda yaptirdig1 kazikli yolu ne de bir baska kentsel miidahaleyi
bir simge olarak nitelemez. Bu cercevede, Dalan tarafindan Hali¢’in bir simge
olarak one ¢ikarilmasi, esasinda onun bir ihtilaf sahnesi oldugunu kanitlar.
Yapilan miidahaleler, varlik kazanan degisimler ve neticesinde ortaya ¢ikan
yeni Hali¢ imgesi bizzat Dalan ile bagdastirilir; zaten siyasetin ve belediyeciligin
dinamikleri ekseninde diisiiniildiigiinde hedeflenenin'® de bir 6l¢iide bu oldugu

agiktir.

Dalan’in Hali¢e dair disaridan algilanan ya da baska bir acidan bakacak olur-
sak digarrya yansitmaya galistig1 gayesi, burayi sanayiden ve sanayiyle ilgili ¢esitli
yapilardan arindirip, temizleyerek Hali¢i eski giinlerine déndiirmektir. Ancak
varlik kazanan siirecin ve ortaya konulan séylemlerin derinliklerine inilip bunlar
irdelendiginde onun yegane hedefinin yalnizca temizlik olmadigi agikardir. Oyle
ki 6n plandaki bu hedefin arka planinda aslinda kaginilmaz olarak birtakim si-
yasi hedefler de yer eder. Ttim bu hedefler Hali¢ teki kentsel miidahalelere ve bu
miidahalelerin adimlarindan biri olan yikimlara yon verir. Esasinda Hali¢’in re-
habilitasyonunu ihtilafli bir hale getiren bu bahsedilen durumdur. Ciinkii toplum
genelinde Hali¢ teki agir1 kirliligin bir sekilde temizlenmesi gerektigi hususunda
bir mutabakat mevcuttur. Keza o yillarin sartlar1 icinde dusiintldigiinde
temizlenme siirecine kars1 ¢ikarak, Halig oldugu gibi kalsin demenin akil ve man-
tikla agiklanabilir bir yani yoktur; nitekim yerel medya incelendiginde kesinlikle
bayle bir talebin olmadig: da goriilebilir. Fakat Dalan Hali¢’i adeta kendisinin bir
reklam panosu haline getirir; bu s6z konusu tutum ise ona yoneltilen elestirile-
rin baslangi¢ noktas: olarak disiiniilebilir. Hali¢’in rehabilite edilerek kirlilikten
arindirilmasi, 6ziinde olumlu bir diigiinceden yola ¢ikarak gelistirilmis olsa da;

128 S5z konusu durum, Menderes'in Istanbul’u bastan asag1 imar ederek insa edilen genis bulvarlar

ile DP’nin giiciinii yiiceltmesinden gok da farkli degildir. Her ne kadar Dalan’in yikimlar1 kentsel bir
probleme dayanip, bu y6niiyle mesrulastirilmaya galisilsa da, bu durum tipki ifade edilen diger 6rnekte
oldugu gibi siyasi bir boyut barindirir. Bu nedenle, baglamlar 6rtiismese ve zaman dilimleri birbirinden
ayr1 olsa da hedeflerin bir noktada ortistigli séylenebilir.
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hasil oldugu arka plan bu durumu farkli bir diizleme oturtarak, rehabilitasyon
stirecini ¢elisen hedeflerin sahnesi haline getirir. ANAP’l1 bagkan Dalan, Hali¢’in
o zamanki haliyle ilgili olarak dogrudan dogruya orada konumlananlari yani sa-

nayi tesislerini isaret edip, onlar1 suglayarak sanayiye kars bir ihtilaf tanimlar.'®

Ote yandan, bu ihtilaf goriiniirde sanayiye karsi olsa da, madalyonun diger
yiiziine baktigimizda Dalan’in karsisina aldiginin sadece sanayi kuruluslar: ve
Hali¢’teki esnaf olmadig1 soylenebilir. ANAP’l1 bagkan dogrudan birilerini igaret
etmese de, Hali¢’in sorunlu haline etki etmis olan birtakim siyasi aktorleri de
karsisina alir ve bu eksende bir ihtilaf da ortaya koyar. Ciinkii hem bu aktorler
Hali¢’te sanayinin yogunlagsmasinin 6niinii agmiglar hem de Hali¢’i kirlilikten
arindirmak i¢in bir aksiyon almamiglardir. Bu sebeple bir ihtilaf sahnesi ola-
rak yikim, esasinda yikimin kendi fiziksel baglamini asan ¢ok farkli lgeklerle
iligkilidir.

Hali¢’in kirliliginin nedeni olarak, sanayiyi ve sanayi ile iligkili isletmeleri gos-
tererek onlar1 bir anlamda kamuoyunun oniine atmaktaki amacin, yikimlara
megru bir zemin yaratmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Oyle ki, bu sayede
Hali¢’in temizlenmesi i¢in 6ncelikli yapilmasi gerekenin yikimlar oldugu gibi bir
alg1 yaratilir; yikimlarin elestirilmesinin veya yikimlara karsi ¢ikilmasinin 6niin-

de bir bariyer olusturulur.

Farkli bir perspektiften Hali¢ yikimlar1 {izerine diigiinildiigiinde, yikimlarin
ANAP1n genel politikalarinin bir pargas: oldugu ve bu politikalarla ortak bir
zemini paylastig1 soylenebilir. Ciinkii gerek Dalan’in gerek ise daha genis bir
dlgekten baktigimizda Ozal’in Istanbul’a dair birtakim hayalleri mevcuttur. Bu
donemde Istanbul bir “diinya kenti” yapilmaya ¢aligilir.”** Aslinda yapilan yikim-
lar da hayal edilen bu kent imgesine erismenin adimlaridir. Bu baglamda Halig,
Ozal'in neoliberal politikalarin somutlagabilecegi énemli kentsel mekanlardan
biridir; ancak Hali¢’in o donemki yikimlardan 6nceki hali pek de bu hedefe ola-
nak tanimaz. Buna karsin yikimlar, Hali¢’i tizerinden her tiirlii neoliberal proje-

nin gelistirilebilecegi devasa bir kentsel bosluk haline getirir.

129 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1984, 12.

130 Funda Uz Sénmez, “Seksenler Istanbul'u Kentsel Soylemini Popiiler Yazili Medya Uzerinden

Okumak”, (Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007): 38.



102

Diger bir taraftan, yikimlar bir gii¢ gosterisi haline de gelir. Dalan yikimlar ile
sahip oldugu muktedirligi gozler oniine serer, hi¢ kuskusuz bu gii¢ vurgusunun
arzulanan bir durum oldugu da agiktir. Zira bu denli biiyiik 6l¢ekli bir kentsel
yikimi yapabiliyor ve kentin karakterini boylesine degistirebiliyor olmak oldukga
onemli bir durumdur. Oyle ki, Hali¢ yikimlar1 sirasinda 600’iin iizerinde sanayi
tesisi tahliye edilmis ve binlerce bina yikilmistir.'*! Her ne kadar ANAP’l1 bagkan
Dalan o donemde elestirilip, birtakim aktorler yikimlara karsi durmaya ¢aligilsa
da, tim bunlara ragmen s6z konusu yikimlarin gergeklestirilmesi, tartismasiz
onun muktedir bir aktor oldugunu gosterir. Nitekim Bedrettin Dalan’in “bize
engel olmaya kalkmayin, zaten olamazsiniz”'*? séylemi onun da bu sahip oldugu
biiyiik giiciin farkinda oldugunu ve s6z konusu giiciin onun eylemlerine yon

verdigini yansitir.

Bunun yaninda Dalan’in kullandig1 “biz” ifadesi de son derece kritiktir. Yapilan
yikimlar ve kentsel miidahaleler hususunda 6ncelikle kendisi 6n planda olmakla
birlikte; Dalan hi¢bir zaman “biz” olmaktan imtina etmez. “Biz” soylemiyle
ANAP’a ve Bagbakan Ozal'n iktidarina yaslanir. Keza bizzat Ozal da Hali¢
yikimlarina biiyiik bir destek verir. S6z gelimi, 1984 yerel segimlerinden 4.5 ay
sonra Dalan ile birlikte Hali¢’i ziyaret eden Ozal, Halige bakarak “Yikin karde-
sim! Hi¢ dinlemeyin” der.’** Ozal'in burada kullandig1 “Hi¢ dinlemeyin” ifadesi,
yikimlara kars: ses ¢ikaran ve aslinda dinlenmesi gereken birilerinin oldugunu
yansitir. Ancak Ozal ortaya koydugu sdylem gercevesinde onlar1 yok sayar. Bu
baglamda, bagbakan kendisini ve partisinin IBB Bagkani Dalan’t tiim bu aktérle-
rin {istiinde konumlandirarak, Hali¢’in ve hatta Istanbul’un tek hakiminin kendi-

leri oldugunu gozler 6niine serer.

Bl Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 820.

132 Cumhuriyet, 1 Kasim 1985, 14.
133 Cumhuriyet, 14 Agustos 1984, 7.
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o > »
CE -
ISTE ALTIN BOYNUZ — Basbakan Hali¢'e gitti. Kokuyla tarmsti. Yiizini burusturdu. **Yikin*' de-
di. Belediye Baskamt Dalan soz verdi: **S yil sonra burada milleti yizdiirecegiz.""
(Fotograf: ERDOGAN KOSEOGLU)

Ozal, Halice baku
baku, “Yikin™ dedi

Ozal: Yikin kardesim, hic dinlemeyin Tardism slrefken,. Bushakcan .

Dalan: Hi¢c merak etmeyin Basbakanim. 8?,‘,;,;351’,:-“;52‘5 ke:(e‘;ap::::f $ekil 25: Ozal'in Hali¢
Ozal: Bu sular nasil mavilg;ecek? ] lon giymis olan Ozal’a Istanbul Ziyareti.

Palan: En azindan goézlerim kadar mavi Anakent Belediye Bagkani Bed- .

olacak bu sular. 5 sene sonra burada' milleti “‘;‘3@1“25‘;? h;g;i'-.y i Kaynak: Cumhuriyet, 14
yuzdurecegim. ST TIITEE  Agustos 1984, 7.

Dalan’in ve Ozal'in tutumlar1 disinda, yikimlarin giig gdsterisine déniistiigiinii
gosteren diger bir durum ise yikimlarin uygulanma seklidir. Ciinkii yikimlar
sabah aniden dozerlerle alanlara girilerek ¢ok kisa siire iginde yapilir."** Dola-
yistyla, yikimlarin bu aniligi bir direnise ya da yikimlarin durdurulmasina gok
da firsat vermez, dozerlerin yikilacak alanlara girmesiyle deyim yerindeyse her
yer diimdiiz edilir. Nitelikli ya da niteliksiz diye yapilar1 ayirmadan, bir bakima
kurunun yaninda yasin da yandig: bir siiregle yikimlar yritilir. Bu baglamda,
Hali¢’te vuku bulan yikimlar rasyonellikten son derece uzaktir. Yikimlarin nasil
yapilacagina ya da yikimlarin yapilip yapilmamas: gerektigine dair, arka planda
varlik kazanan bir tartismanin mevcudiyetinden pek de s6z edilemez. Bu durum
yikimlarin ihtilaflarla iligkili olmasinin sonucudur. Dalan’in sanayiye ve Hali¢’in
gecmisine kargi ortaya koydugu ihtilaf, onun Hali¢’le ilgili stirdiirdiigii eylem-
lerin ve aldig1 kararlarin rasyonellikten kopmasina neden olur. Asil hedef, ne
olursa olsun bir sekilde Hali¢’ten sanayiyi tahliye etmek ve Hali¢’i kirlettigi iddia
edilen yapilar1 ortadan kaldirmaktir; bunun olas: sonuglar: ve kentte doguracag:

yansimalar pek de diisiiniilmez.

134 Cumbhuriyet, 19 Eyliil 1984, 12.
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HALIC TEMIZLIGI — Anakent Belediyesi'nin 6nderliginde siirdiiriilen Halig'in temizlenmesi calisma-
lar: biitiin hiziyla sirdiyor. 5 “‘vavru®” belediye bagkamimin da bu ¢alismaya aktif bir sekilde kanldigi
gdzleniyor. Bu kez ytkim siras1 Eminonii Gida Sitesi'ndeydi... (Fotograf: ENDER ERKEK)

Halic’te dozerler “hizh”

Sekil 26: Hali¢’te dozerler “hizly”
Kaynak: Cumhuriyet, 19 Eylil 1984, 12.

Ote yandan, Bedrettin Dalan’in yikimlarla ilgili rasyonellikten uzak tutumu,
onun soylemlerinden de goriilebilir. S6z gelimi, Dalan sahip oldugu mizahi ka-
rakterinin de etkisiyle yikim siirecini adeta karikatiirlestirir; oyle ki kendisiyle
yapilan bir roportajda “iste bunlar da benim oyuncaklarim” diyerek masasinin
istiinde duran kiiciik dozer, kepge ve asfalt makinelerini gosterir.’*® Dalan bu
sOylemiyle kentsel mekanin {iretimini bir oyuna indirgeyerek, bir bakima siireci
komiklestirip basitlestirmeye calisir. Halbuki kentsel mekanin nasil degisip
dontigseceginin planlanmas: son derece ciddi bir istir; dolayisiyla rasyonelligin
mevcut olmadig1 durumlarda kentsel mekani nitelikli bir sekilde sekillendirmek
pek mimkiin olmaz. Ciinkil bir¢ok toplumsal olguyu biinyesinde barindiran
kentsel mekan dinamik bir yapidir. Onun fizikselligine, derinlemesine diisiin-
meden ve farkl iligkileri irdelemeden yapilan miidahaleler hi¢ kuskusuz bir-

takim problemler ortaya ¢ikarir. Keza, Dalan yikimlarinin béyle bir yoniiniin

135 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.
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oldugu soylenebilir. Yalnizca fabrikalar, atdlyeler ve depolar yok edilmemis; bir
diger taraftan ge¢misin izleri, eski kimlikler ve Hali¢’in katmanli karakteri kent-
sel mekandan silinmigtir. Dolayisiyla ¢ok farkli noktalara temas eden kentsel bir
¢Okils yasanmistir. Bu ¢okiis ihtilafin gerek sebebi gerek ise sonucu olarak ele
alinabilir; ¢tinkii Dalan’in motivasyonu, bir bakima ge¢misin izlerini ortadan

kaldirarak yepyeni bir Hali¢ yaratmaktir.

Bu noktada Dalan’in hakkini da teslim etmek gerekir; yapilanlarin niteligi tartis-
maya agik olsa da, ANAP’l1 bagkan yepyeni bir Hali¢ yaratma konusunda biiyiik
oOl¢tide bagarili olmugtur. Dalan 6ncesi Halig ile Dalan sonrasi Halig, deyim ye-
rindeyse birbirinden siyah ile beyaz derecesinde farklidir. 1984 6ncesinde Hali¢
kiy: seridinin neredeyse tamamu sanayi tesisleri, imalathaneler ve ticarethaneler
ile ¢evriliyken; Dalan sonrasinda Hali¢ kiyilar1 devasa ve tanimsiz bosluklara ev-

rilmistir.
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Sekil 27: Ayni noktanin Hali¢’teki yikimlar 6ncesi ve sonrasindaki hali.
Kaynak: Hali¢: Amag yesili ve maviyi kurtarmak (Istanbul: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi
ISK1, 1988), 35.
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Diger bir taraftan, yikimlarla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken diger 6nemli mesele
ise, ilce belediyeleri ve biiyliksehir belediyesi arasindaki is birligi ya da kitap-
ta ortaya koydugum cerceve icinden bakacak olursak ihtilaf dayanigmasidir. Bir
sahne olarak yikimin, diger ihtilaf sahnelerine kiyasla ilge belediyeleri ve IBB
arasindaki dayanismanin en fazla goriiniir oldugu sahne oldugunu séylesem, bu
s6ylemim ¢ok da yanlis olmaz. Zira Bedrettin Dalan ve dolayisiyla IBB, Halig’te
varlik kazanan yikimlarin ana aktorii olup, bu stirecin merkezinde konumlansa
da; Halige kiyisi olan diger bes ilgenin (Eminonii, Fatih, Eytip, Sisli ve Beyoglu)
belediye baskanlariin da yikimlara biiyiik destegi olup, aslinda ortada biiyiik
bir dayanigma vardir. Bu siiregte ilge belediyeleri, kendi sinirlar1 i¢inde yer alan
yikilmasi planlanan bazi binalar1 kendileri yikarlar. Ve hatta dayanigma oylesine
bir boyuta evrilmistir ki, yikim i¢in ¢aligan dozerler bir giin bir il¢e belediye-

1136

si i¢in ¢aligirken, diger giin bagka bir ilce belediyesi'* i¢in ¢alistirilir. Belediye
bagkanlarinin séylemleri de yikim konusunda bir dayanigmanin bulundugunu
ve bu baglamda belediyelerin aslinda ortak bir ihtilafin parcasi oldugunu isaret
eder. Ornegin, dénemin Sisli Belediye Bagkan1 Mehmet Emin Sungur “Halig ki-
yisinda belediyeye, devlete ait fabrikalar: bile yikiyoruz. Kimseye taviz verme-
yiz” ifadelerini dile getirir. Beyoglu Belediye Bagkani Haluk Oztiirkatalay ise
“Biz rakip olarak kimseyi gormiiyoruz. Hali¢’i temizleyecegiz. Giig birligi yapan
belediye baskanlar1 olarak zor islerin bagarilacagini herkese gosterecegiz. Ana-
kent Belediye Bagkanimiz Bedrettin Dalan’a s6z verdik. Hali¢ onun gozleri gibi
mavi olacak.” der.’*” S6z konusu séylemler, ilge belediye baskanlarinin kararl bir
sekilde Bedrettin Dalan’in arkasinda durduklarini ve boylelikle ortak bir gaye
cercevesinde hareket ettiklerini gosterir.

Ote yandan, SHP’li Nurettin Sézen belediye baskan1 aday1 olduktan sonra Dalan
doneminde yapilmis bityiik ¢apli yikimlari elestirir; Dalan’in yaptiklarini sorun
olarak goriir. Yikimlarin kentin tarihi zenginligini yok ettigini dile getirerek, bu
zenginligi korumanin kendilerinin bir gérevi oldugunu vurgular. Oyle ki Dalan

doneminde yalnizca birtakim sanayi yapilar: degil, ayn1 zamanda kiiltiirel miras

136 Dénemin Eyiip Belediye Bagkani Eyiip Ugak'in soyledigine gore, o dénemde ilge belediyelerinde

yikim yapacak araglar bulunmamaktadir. Bu sebeple ilge belediyeleri, bitytiksehir belediyesi tarafindan
onlara tahsis edilen dozerleri kullanirlar. Ancak Biiyiiksehir Belediyesine ait olan biitiin dozerler ilge
belediyeleri tarafindan kullanildig: halde, dozerlerin sayisi ilge belediyelerine yeterli gelmemekte ve
Eytip Belediye Bagkani, belediyenin islerinin yavagladigini dile getirerek bu durumdan yakinmaktadr.
Stiphesiz bu trajik durum, Hali¢’teki yikimin ne denli biiyiik 6lgekli oldugunun bir yansimasidir. Bkz.
Cumhuriyet, 17 Eylil 1984, 7.

137 Cumhuriyet, 17 Eyliil 1984, 7.
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degeri tasiyan yapilar da yikilir.’*® Ayrica S6zen, Dalan’in yaptig1 yikimlarla in-
san haklarini yok saydigini ve onun bu haklara sayg: duymadigini ifade eder.'*
Nitekim Nurettin Sézen’in IBB Bagkani olmasiyla beraber belediye biinyesinde
bir aragtirma komisyonu kurulur. Bu komisyon ile 6nceki belediye déneminde
yapilmis yasadist yikimlarin ve bu yikimlarin arkasinda olan biitiin sorumlu-
larin belirlenip, varlik kazanmis olan tarih katliaminin sorusturulmasi hedet-
lenir.'® Boyle bir komisyonun ortaya ¢ikmasi yikimlar {izerinden hayat bulan
ihtilaflarin en somut kanitlarindan biridir. Dalan déneminde yapilan yikimlar
SHP’li belediye i¢in goz ardi edilemez ve arastirilmasi gereken bir durum haline
gelir. Bu baglamda Nurettin S6zen aslinda yikimlar {izerinden Bedrettin Dalan’

karsisina alir ve yikimlar ikilinin kars: karsiya geldigi bir sahneye evrilir.

Secim 1989: Yagmaya, Talana ve Dalan’a Hayir

1989 yilinin Mart ayinda yapilan yerel se¢imler; Hali¢’in kentsel karakterini ve
onun gelecegini etkileyen diger bir 6nemli ihtilaf sahnesidir. Bu secimler sayesin-
de SHP’li Nurettin S6zen ve ANAP’l1 Bedrettin Dalan, eylemleri ve bu eylemlere
paralel s6ylemleri neticesinde kars: karsiya gelerek, kentsel mekanin ihtilaflarla
tiretimine temel olustururlar. Dile getirilen se¢imin asil odak noktast dogrudan
Hali¢ ve yakin ¢evresi olmamasina karsin; Hali¢ secim sahnesi i¢inde kritik bir
meseledir. S6z gelimi, Nurettin S6zen’in SHP’nin IBB Bagkan1 aday1 olarak agik-
lanmasinin akabinde, sicag1 sicagina onunla Cumbhuriyet gazetesinde yapilan
roportajda, muhabir Sézene Hali¢’in Dalan tarafindan bir vitrin olarak kullanil-
digini hatirlatarak, ona Hali¢ hakkindaki goriislerini sorar."' Dolayisiyla, tipki
Dalan’in belediye baskani secildigi 1984 se¢imlerinde oldugu gibi, 1989 se¢imle-
rinde de farkli i¢ ice ge¢melerin bulundugu 6lgekler arasi bir durum mevcuttur;
Halig ise bu ol¢eklerden biridir. Nasil ki, Dalan’in 6nderlik ettigi onun belediye
baskanlig1 gérevi siiresince meydana gelen siddetli yikimlar Hali¢’in bir alt sah-

nesi ise, ayni1 gekilde Hali¢ de se¢imle iligkilenen bir sahnedir.

138 Ornegin, S6zenin ifade ettigi {izere Unkapanrnda Mimar Sinan'n yaptig1 bir kiimbet bir gecede
dozerlerle yikilarak yerle bir edilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 31 Aralik 1988, 15.

139 Cumbhuriyet, 28 Ocak 1989, 9.

10 Cumhuriyet, 11 Ekim 1989, 8.

Y1 Cumbhuriyet, 31 Aralik 1988, 15.
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ANAP’1n Istanbul'daki yerel yénetim giiciinii yitirmesiyle neticelenen 1989 se-
¢imleri, yalnizca kendi sinirl gergevesi kapsaminda irdelenerek anlasilamaz.
Farkl1 olgeklerin ve bu olgeklerdeki aktorlerin kesigerek birbirlerini etkiledigi
gibi, secim sahneleri arasinda da benzer bir durumun mevcudiyetinden s6z et-
mek miimkiindiir. Bedrettin Dalan’in biiytik bir oy oraniyla 1984 se¢imlerini ka-
zanarak bagkanlik koltuguna gegip, bu koltugun sundugu muktedirlik ile bes y1l
boyunca kentsel mekinda yaptig1 eylemler, bir sonraki yerel se¢imin baglamini
belirler. Bu nedenle 1984 ve 1989 yerel se¢im sahneleri, birbirlerinden higbir ge-
kilde 6zerk degillerdir; bu iki sahne arasinda oldukgea giiclii bir sebep sonug iligki
bulunur. Ornegin, S6zen se¢im dncesi verdigi demeglerinde dogrudan Dalan’1 ve

Dalan’in yaptiklarini hedef alir.'*

Bu iki se¢imi birbirine baglayan, tizerine yogunlasilmas: gereken diger bir mii-
him nokta ise; 1989 segimlerinin, belediye baskaninin yetki alaninin énemli bir
oOlgtide artt1g1 1984 secimlerinden sonraki ilk se¢imler olmasidir. Bu baglamda
1989 yerel se¢iminin sonucu, bir anlamda bu yeni belediyecilik modeli i¢inde
yapilanlarin toplumda buldugu karsiliklarin yansimasidir. Oyle ki, bu segimde
Dalan’in tekrardan se¢ilmemesi, halkin bityiik ¢cogunlugunun onun bes y1l bo-

yunca yaptiklarini ve onun siirdiirdiigii politikalar1 onaylamadigini gosterir.

Hi¢ kuskusuz, Bedrettin Dalan géreve gelene kadar da, Istanbul’un tarihin-
de birtakim izler birakan Mubhittin Ustiindag, Liitfi Kirdar ve Fahrettin Kerim
Gokay gibi 6nemli isimler de belediye baskani olarak uzun yillar gérev yapmis-
lardir. Fakat bu sayilan bagkanlarin hi¢birinin Dalan gibi merkezi giice sahip
olmadiklarini, Istanbul hususunda yegine karar verici konumunda bulunma-
diklarini ya da boyle bir kimligi kendilerine misyon edinmediklerini de vurgu-
lamam gerekir. Ifade edilen baskanlarin pozisyonu, Prost veya Menderes gibi

kentle ilgili kararlarin odaginda yer alan diger aktorlerle birlikte anlam kazanir.

Diger bir taraftan, 1989 yilindaki se¢imin Dalan ve Sozen i¢in farkli motivas-
yonlarla iligkilendigini soylemek yanlis olmaz. Zira Dalan ve Sozen’in sahip
olduklar: siyasi kimliklerin ve bulunduklar: pozisyonlarin birbirinden farkl: ol-
masl, onlarin se¢im sahnesine farkli noktalardan yaklasmalarina sebep olur. S6z

gelimi, bes yillik bir dénem boyunca bagkanlik gorevini stirdiiren ANAP’l1 aday

Y2 Cumhuriyet, 31 Aralik 1988, 15; Cumhuriyet, 15 Mart 1989, 9; Cumhuriyet, 13 Mart 1989, 7;
Cumhuriyet, 11 Mart 1989, 7.
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Bedrettin Dalan i¢in 1989 yerel se¢imlerinin; istikrar saglama ve gii¢ mutlaki-
yetinin sonraki bes yila taginarak Istanbul’'u hedeflenen noktaya bir adim daha
yaklagtirma, anlami1 barindirdig agiktir. Oyle ki, bes yil her ne kadar uzun bir
stireymis gibi algilansa da, kentsel mekanin topyek{in bastan tiretilmesi i¢in faz-

lasiyla kisitli bir zaman dilimidir.

Kentsel mekinin yikilip doniistiiriilerek yeni bir kimlik yaratilmasi ve bu
yaratilan kimligin onunla biitiinleserek bir baglam olusturmasi; bir bagkanlik
doneminden nispeten daha genis bir zamana ihtiya¢ duyar. Zaten, ANAP’1in ve
Dalan’in hedefleri yalnizca gorevde olduklari donemle sinirli degildir. Nitekim
ANAP propagandasinin yapildig: bir videonun “2000’li yillarin Tiirkiye’si igin”
ifadesiyle sonlanmasi dile getirilen bu durumu dogrular.'*®

Bedrettin Dalan, gerek Istanbul biitiiniinde gerek ise daha yakin dlgekte diigiiniil-
diigiinde Halig’te, gorev siiresi boyunca gesitli imar operasyonlar: yiiriitmiis ve

144

biiyiik ¢apli projelere'** zemin hazirlamis olmakla birlikte, bu projelerin bir¢ogu
onun gorev araliginda noktalanamamistir. Bu baglamda 1989 yerel se¢imleri, Da-
lan i¢in kentsel mekinda yarim biraktig1 ya da birakmak zorunda kaldig: projele-
ri tamamlamak ve boylelikle devamli dile getirilen kent imgesine ulasmak adina
bir firsat tanimlar. Keza, onun se¢im propagandas: ve propagandada basvurdugu
soylemler de bu diizleme yaslanir; hep yaptiklarini ve yapacaklarini vurgulaya-

rak, en giiclii rakibi olan SHP aday:1 Sozen’i bir gekilde alt etmeye ¢alisir.

Bedrettin Dalan, secimden yalnizca 3 ay 6nce elindeki uzunca listeyi gazetecilere
gostererek secime kadar olan kisa siire icindeki temel atma torenleri ve agiligla-
r1 isaret edip, se¢cimde tek rakibinin kendisi oldugunu ileri siirer."*® Dolayisiyla,
ANAPl1 bagkanin yapmak istediklerinin noktalanmadig ve birtakim planlari-

nin siirdiigi agikardir. Oyle ki ii¢ ay i¢inde bitirilmesi pek de miimkiin olmayan

13 https://www.youtube.com/watch?v=InPstCP5XTo (e.t. 16.01.2024).

144 Bu noktada 6zellikle Siizer Plaza ve Park Otele bir parantez agilabilir. Birgok tartismaya neden

olan ve gerek siyasi gerek ise toplumsal aktorleri kars1 karsiya getiren bu iki projenin de arka plani
ANAP’l1 Bedrettin Dalan dénemine dayanir. Her iki proje de Dalan’in yaratmaya ¢aligtig1 Istanbul im-
gesinin 6nemli pargalari olarak diistiniilebilir. Ancak her ne kadar bu iki projenin varlik kazanmasinin
6niinti agmus olsa da, ne Stizer Plaza ne de Park Otel onun déneminde insa edilip kullaniimaya baglan-
mus degildir.

15 Cumbhuriyet, 10 Ocak 1989, 9.
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BELEDIYE BASKANLIGI SAVASI | ~
-
Dalan’in F /
ap = =
rakibi kim?

ISTANBUL Belediye Baskani Bedrettin Da-
fan, yerel secimler icin siki bir hazirlik done-
mine girdi. Dalan'a SHP'den rakibi olacak Nu-
rettin S6zen hakkinda gdrusini sorduk. *‘Be-
nim rakibim baska partilerin adaylan degil
benim rakibim bu liste™ diyerek cebinden
upuzun bir liste cikanp gdsterdi. Bu listede ye-
rel secimlere kadar gececek t¢ aylik sire icin-
de her gin yapilacak bir acilis ve temel atma
téreninin program yazilyd:.

istanbul Belediye Baskani, bdylece kendi-
sine rakip tammadigini, rakiplerle degil, pro-

jelerle ve hizmetle ugrasirsa basariya ulasa-
cagini vurgulamak istiyordu.

Sekil 32: Dalan elindeki listeyle
yapacaklarini gazetecilere gosteriyor.
Kaynak: Cumhuriyet, 10 Ocak 1989, 9.

Ancak Dalan hakkinda konusanlar, Istan-
bul'da il genel meclisi icin ANAP'in alacad: oy-
lardan cok daha yuksek puanda oyu belediye
baskanlidi icin alacagini ve 0 zaman daha yuk-
sek rakiplerle carpisacadi yorumunu da geti-
riyorfar

birgok yeni projeye dnayak olmasi, bu durumun en 6nemli gostergesidir.'*

Ifade edilene paralel bir tutum Halig i¢in de s6z konudur. 1984-1989 yillar1 ara-
sinda yani Dalan’in bagkanlik dénemi zarfinda yapilanlar, onun burasiyla ilgili
gayelerinin ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Bahsedilen aralikta burada, bir yap-
ma pratiginden ziyade, yikma eylemi 6n plandadir. Bu baglamda Hali¢, 6nceki
yillarda sanayinin buradan kaldirilmas: sebebiyle 1989 yilindaki yerel segimin
arifesinde tanimsiz bir yer halindedir. Yikilmadan kalan ya da yalnizca bir kismi
yikilan Feshane, Lengerhane ve Siitliice Mezbahas1 gibi 6nemli endiistri miras-
larinin ise akibetleri belirsizdir, birtakim projelendirmeler yapilmis olsa bile; as-
linda tam anlamuiyla bitmis somut bir projenin varligindan s6z etmek giictiir.'¥
Buradan hareketle, Bedrettin Dalanin kazanip neticesinde tekrardan belediye
bagkanlig1 gorevine gelmeyi planladig1 1989 secimleri, bir sahne olarak diisiiniil-

digiinde Hali¢’in gelecegi i¢in ayr1 bir milattir.

Onceki yillarda Dalan tarafindan bir simge'** olarak tanimlanan Hali¢; 1989'da

146 Bu noktada, Dalan'in segimler icin kendisine fazlasiyla giivendigi ve secimi kazanacagini

distindiigii soylenebilir. Bir anlamda 1989 sonrasinda da kendisinin gorev yapacagini diisiinmekte ve
adimlarini ona gore atmaktadir. Bu durumun bir agidan segim stratejisi oldugu ve Dalan’in toplumda
bir siireklilik algis1 yaratmay1 amagladigi sdylenebilir. Ancak Bedrettin Dalan’in sdylemlerinden bunun
yalnizca bir strateji olmadigi anlagilir. S6z gelimi, segimlere iki ay kala, Federal Almanya Cumhurbagskani
ile Berlinde goriisen Dalan, gazetecilere segimleri diisiinmedigini ve isine baktigini séyler. Bu séylem
onun segimlerle ilgili kendinden emin tavrini ortaya koyar. Keza, se¢im 6ncesi yayimlanan anketler de
Bedrettin Dalan’in bu tavrina temel olusturur. Ciinkii neredeyse biitiin anketler Dalan1 S6zen’in 6niinde
gosterir. Bkz. https://www.dunya.com/kose-yazisi/1989-ve-1994te-istanbul-belediye-secimlerinde-
yasanan-iki-surpriz/438457 (e.t. 16.01.2024).

Cumhuriyet, 28 Ocak 1989, 9.

Y7 Cumhuriyet, 28 Aralik 1988, 6.
8 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.
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da onun se¢im kampanyasinin 6nemli par¢alarindan biri olur. Se¢imden bir haf-
ta once yayimlanan ve neredeyse biitiin sayfay1 kaplayan Cumhuriyet gazetesin-
deki ilanda Dalan, “Istanbul’a hizmet ibadettir.” ve “Yaptiklarim yapacaklarimin
teminatidir.” soylemleri cercevesinde Hali¢’te ge¢mis bes yilda bagini ¢ektigi

dontstimleri anlatarak, buranin gelecekte Istanbul’un kiiltiir, turizm ve eglence

merkezi olacagina dair bir projeksiyon ortaya koyar.'*’

-~

g Utiin Dinyanm Takdir Ettigi Eser
Yeniden Dirilisin Altin Ornegi
Hali¢ ...

B es yillik hizmet siremiz icinde, sizlerden aldigimiz gtcle, yilan hikayesine
ddnen sorunlar cesaretie ele aldik. Ve inaniimaz projeleri gerceklestirmeyi
basardik. Bunlanin en garpici drnekierinden biri de Hali¢'tir. Dinyanin “Altin
Boynuz" olarak tanidigi Hali, yillanin ihmali sonucu sagligi tehdit eden bir “Pis su
qukuru” haline gelmisti. Eski gorkemli ganleri ise yalnizca anilarda yasiyordu.
“Hall¢’l Kurtarma Projesi™ni kararlilikia uygulamaya soktuk. Pis sularini, kimyasal
artiklarini, ¢dplerini Halic'e birakan fabrikalar, imalathaneleri, depolar kaldirarak
Hali¢ kiyilarinin isgaline son verdik.

En biydk holdinglerinki dahil 622 fabrika ve 6 bin binayi baska yerlere tasidik.
Esnafimizi, i sahiplerini zarara sokmamak icin kentimizin baska yérelerinde
yeni Is alanlan kurduk.

400 bin Is¢imize saglikli Is cevreleri sagladik. Halic cevresinde sagliksiz kosullarda
yasayan hemserilerimizi Tozkoparan ve Cobancesmedeki cagdas konutlara

yerlestirdik.
ok yakin bir Kivilan yesillendirdik. Gocuk parkiari, spor tesisleri, gezinti
Halig, sehrimizin en alanian yaptik.
onemli kiltir, turizm ve Sézamuzde durduk sevgili hemserilerim. Dedigimizi yaptik.
eglence merkezierinden Hali¢'in gittikce mavilesen sulan artik i¢cinde yasayan canhilara hayat,
biri haline gelecek. cevresinde yasayan insaniara saghk, nese ve gurur veriyor. Hali¢c yeniden
diriliyor.

Hali¢'te yaptiklanmiz bir yandan sanayide modernlesmenin itici glcl olurken, 6te
yandan ulasimi rahatlatti.
Daha da énemisi sehrimizde hemserilik bilincini pekistirdi.

Halig¢ kiyilarinz dik lale i bugiin Imiz koruyor.

71 istanbul'a
—padettirLL BEDRETTIN DALAN

"Yaptikiarim yapacakiarimin teminatidir.”

Sekil 33: “Biitiin diinyanin takdir ettigi eser: Yeniden dirilisin altin 6rnegi Hali¢”
Kaynak: Cumhuriyet,18 Mart 1989, 7.

9 Cumbhuriyet, 18 Mart 1989, 7.
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Bu eksende, 1989 yili ve devaminda hayata gegirilmesi 6n goriilen gesitli projeler,
Dalan’in Hali¢ operasyonlarinin ikinci perdesidir; yikimin odakta oldugu ilk per-
denin aksine, ikinci perdede yaratilmaya ¢alisilan kent imgesini somutlagtiran,
ona fiziksel bir kimlik kazandiran projeler 6n plandadir. Bu noktada, aslinda

tim bu projeler oy toplamak i¢in bir arag olarak kullanilir.

Ornegin, yerel secimlerden ¢ok az bir zaman 6nce, Bedrettin Dalan’in talimatiyla
Hali¢ adalarina Cengiz Bektag tarafindan bir proje gelistirilir; adalarin bir eglence
alanina dénistiiriilmesinin kurgulandig1 projeye, ayn1 zamanda Istanbul’un bir
maketinin'*® de eklenmesi planlanir.’s' Ote taraftan, uygulanamamis bu projenin
yaninda insa edilerek acilmis, boylelikle se¢im sahnesine katki sunmus projeler
de mevcuttur. S6z gelimi 10 Mart 1989da yani yerel secimlerden sadece 16 giin
once agilis1 yapilacak olan Stitliice Kapali Spor Salonu’nun agilis téreni, bir 6n-

ceki giinkii gazete araciligiyla Istanbullulara miijdelenir.'>

150 Bu proje uygulanmamis olmasina karsin, 2003 yilinda Ali Miifit Giirtiina déneminde agilan Min-

iattirke fikir olarak temel olusturur. Dalan tarafindan ilk kez giindeme getirilen bu projenin bir benzeri,
Halig adalarinda olmasa da, Siitliicede tam 14 sene sonrasinda hayata gegirilmistir.

1L Cumhuriyet, 10 Ekim 1988, 8.
152 Cumhuriyet, 9 Mart 1989, 8.
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SUTLUCE
KAPALI SPOR SALONU
ACILIYOR

Kurtarma ¢alismalan sonucu yepyeni bir kimlik
kazanan Halig, yesil alanian, parklan, spor tesisleriyle de
¢ocuklanmiza ve genglerimize yeni olanakiar
sunmaktadir.

Sutllice’de eski SEKA kagit depolannin bulundugu yer artik
modern bir spor tesisi olarak hizmete giriyor.
Taban alani 2400 mz olan, 500 kisilik spor tesisinde
bir misabaka ve bir antrenman salonu
bulunmakta; basket, voleybol, hentbol, glres sporlan
yapilabilmekiedir.
Degisik mimari uygulamasiyla da dikkat gceken
SUTLUCE KAPALI SPOR SALONU'n
acils térenini
10 Mart 1989 Cuma ginu Saat 11.00'de

Istanbul Biyiik $ehir Belediye Baskanimiz
Sayin BEDRETTIN DALAN’

L]
huzurlanyla yapacagimizi duyurur, bu mutlu olay: bizimle
paslasmak isteyen hemserilerimizi aramizda gérmekten
onur duyarz.

Sekil 34: “Stitliice Kapali Spor Salonu agiliyor”
Kaynak: Cumhuriyet, 9 Mart 1989, 8.

1989 yerel secimlerinin muhalefet kanad i¢in ise oldukea farkli bir anlami mev-
cuttur ve bu anlam Hali¢ de dahil olmak tizere kent icindeki farkl 6leklerle ilis-
kilidir. S6z konusu segimler, yeni bir belediyecilik modelinin varlik kazanmasi ve
bunun bir dénem uygulanmasindan sonraki ilk secimlerdir. Bu eksende se¢imler
mubhalefet ve ANAP karsilagmasinin kritik bir sahnesidir. Dolayisiyla, muhalefe-

tin se¢im propagandasini olusturan motivasyon da bu diizlemden beslenir.
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Ihtilaf 6zelinde diisiindiigiimiizde adeta bir diismanlik filizlenir; atilan adimlar
ve dile getirilen séylemler ise s6z konusu bu diismanlik ¢ercevesinde gerceklesir.
Dalan’in gorevi siiresi boyunca yiiriittiigii problemli oldugu diigiiniilen eylemler
vurgulanir. Ancak bu vurgunun yaninda, muhalefetin asil anlatisi eylemler degil
de bizzat bu eylemlerin miisebbibi olarak gosterilen Dalan {izerinden kurulur. Bu
baglamda, muhalefet cephesinden baktigimizda asil problem olan eylemlerden
ziyade Dalandir ve Dalan’in bir sekilde saf dig1 birakilmas: gerekmektedir. Bura-
dan hareketle, diismanligin dinamikleri bir sekilde kentin gerceklerinin 6niine

gecer; bu dinamikler muhalefetin eylemlerine yon verir.

Mubhalefet Dalan gibi bir gelecek projeksiyonu ortaya koymak yerine; Dalan’a
yonelik giiglii bir elestirel sdylem ortaya koyar. 1989 secimlerine, neredeyse tim
siyasi partiler “yagmaya, talana ve Dalan’a hayir!” ortak sloganiyla girerler.!*> Bu
sOylemin, bir yandan révangist bir diisiinceyi de biinyesinde ihtiva ettigini soyle-
mek miimkiindiir. Muhalefet tarafindan 1989 se¢imleri, Dalan donemiyle iligkili
durumlarin ve eylemlerin ortadan kaldirilmasiyla temiz bir sayfa agmaya olanak
taniyan bir firsat olarak goriliir. Clinkii Dalana karst yogun bir memnuniyetsiz-
lik s6z konusudur. Diger muhalefet partilerinin IBB Bagkani adaylar1 gibi, Da-
lan’in en giiglii rakibi olarak goriilen Nurettin S6zen de dnceki belediye bagkanini
kargisina alan bir segim stratejisi yiiriitiir ve “ANAP" Istanbuldan Yikacagiz.”

soylemiyle hem kendisinin hem de partisinin siyasi giictinii vurgular.'*

Sekil 35: “ANAP’1
Istanbuldan
yikacagiz”, S6zen
se¢im Oncesinde

Dalan’in rakibi SHP Istanbul Belediye Baskan adayi ﬁ"gr‘fid{”‘n ANAPY
Prof. Nurettin Sbzen segim stratejisini anlatti: sziai_""’r'

ANAP’1Istanbul’dan yikacagiz <>

153 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 106-7.
154 Cumbhuriyet, 28 Ocak 1989, 9.
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Bu noktada, Sozen tarafindan “yikim” kavraminin kullanilmasina ayr: bir pa-
rantez agmak gerekiyor. Oyle ki bu sdylem ile SHP’li baskan adayinin, Hali¢ de
dahil olmak tizere, Dalan déneminde kentin bir¢ok noktasinda ytirtitiilen yikim-
lara adeta bir gonderme yaptig1 sdylenebilir. Dalan’in kentsel mekani yiktig: gibi,

S6zen de onun kentte kurdugu hakimiyeti yikmak ister.

Ote yandan, Sézen segim kampanyas i¢in “tek care doktor” sloganini kullanir.'>s
S6zen’in meslegini'* isaret eden bu sloganla esasinda Istanbul’'un hasta oldugu,
ona bir doktor eli degmezse 6lecegi ve boylelikle bu tarihi kentin kaderine terk
edilecegi vurgulanir. Ciinkil séylemin arka planii disiindiigimiizde aslinda
Dalan’in Istanbul’a birtakim yanlis miidahaleler uyguladig1 ve eger tekrardan o
secilirse bu miidahalelere devam edecegi gibi bir anlam ¢ikar. S6zen’in amaci bu
yanlis miidahaleleri tersine gevirmek ve Istanbul’a Dalan sonrast detayli bir teda-

vi uygulamaktir. Bir bakima Istanbul’un ilac1 doktor Nurettin S6zen’in elindedir.

Her ne kadar, S6zen’in kullandig1 doktor-hasta metaforu Istanbul geneline dair
bir perspektifle ortaya konmus olsa da; daha yakin 6lcege inip, Hali¢ tizerin-
den bir perspektif kuruldugunda hasta soylemi gercekten de Hali¢’in o donemki
durumuyla ortiigtir. Zira Hali¢ Dalan miidahale etmeden 6nce kiyisinda duru-
lamaz, deyim yerindeyse pislik icinde bir yerken; Dalan’in miidahalesi veyahut
bagka bir ifadeyle onun tedavisi, Hali¢’i tam anlamiyla olmasa da kismen iyilesti-
rir. Ancak yine de 1989 yerel secimleri 6ncesinde hasta Hali¢ tamamen iyilesmis
degildir; kirliligi ve sahip oldugu kentsel problemler 6zelinde Hali¢ hala hasta
durumdadir. Siiphesiz bu hastay eski giizel ve saglikli giinlerine kavusturabile-
cek olan “tek aktor” ise bir kulak burun bogaz profesoridiir. Ciinki doktorlugun
ortaya koydugu muktedirlik sadece insana degil ayn1 zamanda kente dair de bir
seyler yapabilmenin yolunu agar ya da boyle bir yol a¢ilmasa da doktorlar boyle
oldugunu diistinebilir. Dolayisiyla, Nurettin S6zen’in de boyle bir sanriyla hare-

ket ettigini iddia etmek yanlig olmaz.

1989 se¢imleri 6ncesinde Dalan’a yonelik yapilan sert elestiriler meyvesini verir
ve Nurettin Sézen, eski bagkandan yaklasik %10 oraninda fazla oy alip, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani segilerek SHP’nin {ilkenin en biiyiik kentinde gii¢

1551989 Yerel Segimleri, SHP Secim Brosiirii, Tek Gare Doktor: “Once Insan” Programu.

136 fstanbul Tip Fakiiltesi'ni bitiren S6zen, ihtisasin1 Kulak burun bogaz alaninda yapmugtir. Aslan,

Kurtulus, Insana ve Demokrasiye Adanmus Bir Hayat, 144-5.
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sahibi olmasini saglar.'”” S6zen’in bagkanliga gelmesi, Dalan’in kibrine ve onun
yerel dinamikleri hice saymasina kars1 halkin hosnutsuzlugunun yansimasidir.'**
1989 yerel se¢imlerinin neticesi, bir taraftan Dalan’in bagkanliginin sonu, diger
taraftan da iki siyasi figiir arasinda S6zen’in gorev siiresinin sonuna kadar siire-
cek bir ihtilafin baglangi¢ noktasidir. Ciinkii 1994 yilinda yapilan bir sonraki ye-
rel segimlere kadar, Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen deyim yerindeyse siirekli
atisarak birbirlerini suglarlar. Her iki bagkan da digerinin kentsel mekana y6nelik
yaptiklarina karsi ¢esitli arglimanlar dile getirip elestiriler ortaya koyarak, kendi

eylemlerini savunur.'

Istanbul Biiyiiksehir Beledi}&i ‘nin eski ve yeni baskani tartismaya doymuyor

Sozen-Dalan: Kavgaya devam

REMZI GOKDAG Istanbul’da ezeli rekabet Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Nurettin m‘:; ka:kggm‘fﬂ edildigi
o L‘g‘é‘;“;"ﬁ;" ok orore Sozen ile selefi istanbul DYP Milletvekili Bedrettin Dalan, Park Otel, vakif DRI
cak ik yonetici: Narettin Shzen, arazileri, Perpa, dogalgaz, belediye finminda yakilan belgeler ve Hali¢ %'—llnlg oigaeinabia
Bedrettin Dalan. Adlanm yan k onylarinda siirekli olarak birbirlerini sugladilar. Gnceki yonetim tarafindan im-

Sekil 36: “Sozen-Dalan: Kavgaya devam”, Sozen ve Dalan arasindaki gerilim medyaya
yansiyor.
Kaynak: Cumhuriyet, 24 Aralik 1991, 3.

Bir diger taraftan, Dalan’in ve Sozen’'in gorev donemleri arasinda alti ¢izilmesi
gereken dnemli bir fark var. Ikisi de beger yil belediye baskanlig1 yapmis olsa-
lar da, karar verme ve bu karar1 uygulamaya gecirme 6zgiirliikleri ¢ercevesin-
de birbirlerinden ayrigirlar. Zira, Dalan déneminde yerel yonetim ile Ozal'in
onderligindeki {ilke yonetimi arasinda bir birliktelik ve ortalik mevcuttur; bu
durum aslinda ortaya konulmak istenenin ayr1 bir mekanizma olmaksizin ko-
laylikla hayat bulmasina olanak tanir. Buna karsin, SHP’li S6zen’in bagkanliginin
ilk yillarinda iktidar hala ANAPn elindedir. Keza 1991 yilinda kurulan Dogru
Yol Partisi ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti koalisyonu sonrasinda da, yerel yo-
netimle hitkiimet arasinda Dalan dénemindeki gibi bir iligki varlik kazanmaz.'*
Bu sebeple, Sozen ve Dalan arasinda bir ihtilaf olmasinin yaninda, S6zen ile ANAP
hiikiimeti arasinda ayr1 bir 6lgekte ihtilafin var oldugu dile getirilebilir. S6zen’in
yapmak istedikleri ve hareket alani bir noktada ANAPin kontroliindedir. Oktay
Ekinci bundan 6tiirti 1989-1994 yillar1 arasini direkt olarak Sozen ile iliskilendir-

menin dogru olmadigini su sozlerle dile getirir:

137 T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Mahalli idareler Secimi Sonuglari 26.3.1989, 113-14.
158 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration’, 831.
159 Cumbhuriyet, 24 Aralik 1991, 3; Cumhuriyet, 16 Ocak 1994, 10.

160 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 127.
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Istanbul, “Sézen’li yillarin1”, yani 1989’dan bu yana gegen son bes yillik
stireyi “ANAP’1n yerlestirdigi kurallarla sosyal demokrat belediyecilik
yapmanin” agmazlari ve gerilimi i¢inde gegirdi. Aslinda, bu déneme
“Sozen’li yillar” demek de pek dogru degil. Clinkii 1984-1989 arasinda,
“Istanbul’u sarsan” temel kararlar hep Dalan tarafindan alindi; ve bu
kararlar, il¢e belediyelerindeki yine ANAP’l1 baskanlarla birlikte, ayni se-
kilde ANAP’1 merkezi hiikiimetin “tam destegi” ile yagama gegirildi. Ne
var ki, S6zen déneminde bu boyle olmadi. 1989 Mart'ndan sonra ANAP
ve Ozal iktidarda oldugu siirece Biiyiiksehir Belediyesi'nin zellikle imar
yetkilerine hep miidahale edildi.'®!

Bu gergevede, S6zen’in gorev yaptig1 aralikta, Dalan donemindeki gibi bir ihtilaf
dayanismasinin bulunmadigi sdylenebilir. Bedrettin Dalan kendi kimligini 6n
plana ¢ikarmayi yegleyen bir aktér olmasina karsin; esasinda onun déneminde
Dalan ile ilge belediye baskanlar: ve iktidar arasinda giiglii bir ihtilaf dayanigmasi
mevcuttur. Dalan eylem ve sdylemlerini, bu dayanismanin da ona saglamis oldu-
gu giic ile birlikte ortaya koyar; s6z konusu dayanisma 6zelinde ANAP1n diger
aktorlerinden biiyiik bir destek goriir. Fakat her ne kadar Sézen ve Dalan ayni
pozisyonda bulunsalar yani IBB Baskani olsalar da, Sézen gorev siiresi boyunca
Dalan’a kiyasla daha “yalniz” bir figiirdiir. Onun arkasinda Dalanda oldugu gibi
biiytik bir gii¢ yoktur, S6zen’in muktedirligi sadece bagskanligin getirdikleri ile

sinirlidir.

Diger taraftan, S6zen’in bagkanlik koltuguna ge¢mesiyle beraber, tamamlanmais
ya da yarim kalmis bir¢ok proje Dalandan Soézene miras kalir.'® Ancak bunun
yaninda, yeni bagkan, Dalan ile ilgili her seyden uzaklasmak ve boylelikle kendi
pozisyonunu somutlagtirmak ister. Ciinkii iki bagkan en nihayetinde farkl: siyasi
kimliklere sahiptirler. ANAP neoliberal politikalar1 benimseyen, Islami deger-
lere 1liml1 yaklasan merkez sag egilimli bir partiyken, SHP sol tandanshdir. Her
seyden once iki bagkan arasinda geldikleri siyasi temelden dolay: 6nemli goriis

ayriliklar: vardir. Bundan 6tiirii, Sozen’in géreve gelmesiyle beraber kendi siyasi

161 Ekinci, Istanbul’u Sarsan On Yil, 127.
162 Cumbhuriyet, 17 Nisan 1989, 10.
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kimligini ortaya koyan bir yol izlemesi'®® ve attig1 adimlarin bu dogrultuda ge-
killenmesi stirpriz degildir. Bu durumun dogrulugu ya da yanlishg: tartisilabilir.
Kendinden 6nceki bagkandan tamamen kopmaya ¢aligmanin ne derece mantikl
oldugu elestirilebilir. Fakat diger yandan da bunun siyasetin bir gercegi oldugu-

nu zihnin bir kdsesinde tutmak gerekir.

Her ne kadar Nurettin Sozen ilk olarak toplumsal projeler yapmaya caligsa da,
Dalan’in biraktig1 kentsel ortam da goz ardi edilemez durumdadir. S6zen’in Da-
lan ile iligkilenmeme ve ondan ayrigma istegini SHP’li bagkanin kentsel mekéana
yaptig1 miidahalelerde de gormek olasidir. S6zen se¢im kampanyasinda oldugu
gibi secildikten sonra da Dalana yonelik elestirilerini siirdiiriir; tistelik bu bahse-
dilen elestiriler sadece Dalan'in Hali¢te yaptiklarina dair de degildir. Yeni bele-
diye bagkan1 daha genis bir perspektif kurarak 6nceki donemde yapilan kendin-
ce yanlis olan uygulamalar: ortaya doker ve boylelikle Dalant medya tizerinden
toplumun karsisina atar. Bu ¢ergevede, siiphesiz tiim yapilan bu elestiriler i¢inde
Hali¢’in ayr1 bir 6nemi vardir. Hali¢, Dalan i¢in yalnizca bir kentsel problem
degil ayn1 zamanda onun da dile getirdigi gibi bir simgedir.'** Bu baglamda, eger
ki Dalan ve S6zen arasinda hasil olan bir ihtilaftan bahsedilecek ise, Hali¢’in bu

ihtilafin merkezinde konumlanmasi kaginilmaz bir durumdur.

163 SHzen, Dalan gibi insa faaliyetleri odakli bir politika yiiriitmektense toplumsal projeleri ana giin-

demine oturtarak, goreve geldikten heniiz birkag ay sonra Istanbul halkina “bedava ekmek” ve “bedava
siit” dagitmay1 vadetmistir. Bu baglamda, S6zen’in CHP’li eski Bagkan Ahmet Isvan gibi halke1 bir profil
ortaya koydugu séylenebilir. Zira Isvan kendi doneminde Istanbullularin hesapli ekmege ulasabilmesi
i¢in Istanbul Halk Ekmek’i hayata gegirmistir. Bkz. Cumhuriyet, 20 Temmuz 1989, 7.

Hatice Kurtulus, Siikrii Aslan, “U¢ Sehir Ug¢ Baskan: Yeni Liberal Donemde Istanbul, Ankara Ve
Izmirde Sosyal Demokrat Belediyecilik Deneyimi (1989-1994)”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
no. 54 (2016): 31.

164 Cumhuriyet, 16 Kasim 1984, 12.
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Temizlik: G6zlerim Kadar Mavi Olacak Bu Sular

Halig tizerinden hayat bulup farkl: aktérleri ve 6zellikle de Dalan ve S6zen’i karsi
karsiya getiren ihtilaflarin, diger bir 6nemli sahnesi de temizliktir. Temizlik bir
eylem olarak bakildiginda aslinda dogrudan mekansal bir sahne tanimlamaz; bir
bagka ifadeyle temizligin kendisi degil de varlik kazandig: diizlem mekansal bir
nitelige sahiptir. Temizlik iliski kurdugu mekani yeniden iiretmek, boylelikle ona
farkli bir kimlik kazandirmak i¢in bir aragtir. Bu baglamda, bir sahne olarak ele
alindiginda bahsedilen eylem, onu ortaya koyan ve ondan etkilenen aktorler i¢in

cesitli anlamlar barindirir.

Ihtilaflar bir eylem alani {izerinden tartigilarak kavramsallagtirilabilir;'* Halig
s0z konusu eylem alanini olusturan sahneye 6rnek teskil ederken, temizlik de bu
sahnenin bir alt sahnesi olarak diistiniilebilir. Temizligin olusturdugu mekéansal
olan ya da olmayan birtakim yansimalar, Hali¢ biitiiniinde ve bu biitiinle ilintili
farkli durumlar 6zelinde bir kargilik bulur. Bu sebeple, temizlik sahnesi Hali¢’te-
ki diger sahnelerden bagimsiz degildir. S6z gelimi 1984 ve 1989 yillarindaki yerel
se¢im sahneleri ve bu sahnelerde meydana gelen eylemler bir noktada Hali¢’in

temizlenmesiyle baglantilidur.

165 Wieviorka, “Social Conflict”, 699.
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Diger bir taraftan, neden Hali¢’in temizlenmesi fikrinin ortaya c¢iktigina da de-
ginmek gerekiyor. 1980’li yillarin basina gelindiginde, Halig’te sanayinin yogun-
lagmas1 ve buna paralel olarak onun ¢evresindeki niifusun ve gecekondulagma-
nin artmasiyla, Hali¢’te kirlilik had sathaya ulagir. Oyle ki, o dénemde Halig,
yerel medyada “Diinyanin en kirli yeri” seklinde tanimlanir. Clinkii enddistri-
yel atiklarin su {izerinde yarattig1 kiigiik adaciklarda parazit bitkiler tiremekte
ve kirlilik suyu yogunlagtirarak, neredeyse su {izerinde yiirtinebilecek bir zemin
yaratmaktadir.'® Bahsedilen bu durum, Hali¢’teki kirliligin ne boyutta oldugunu
ortaya koyar, o donemlerde Hali¢teki kirlilik insan sagligini tehdit eder haldedir.
Her ne kadar kirlilik ile Hali¢’in sularini isaret ediyor olsam da, aslinda kirlilik
yalnizca sudaki ekosistemi degistirmez; Hali¢ ¢evresindeki kentsel yasam da bu-

radaki kirlilikten gok yogun bir sekilde etkilenir.

Hali¢ simdi diinyanin en Kkirli yeri

B Sanayi Hallg'In Kirliligi konusunda bu
gine kadar  sylenmemis 5z
artiklarindan kolmamis gibidir. Gevre Kirlen-

olusan mesi ile ilgill derneklerden bi-
kiigiik lim kuruluslarino, hotto yaban-

dalar): ci dlkelerin dogoy: koruma &r-
adalarla gitlerine kadar pek cok kurum
dolu Halig. konuya el atmis ve Halic'in
Bunlarin «dinyanin en kirli yerl oldugu

e rakamlar verilerek agikionmis-
lizerinde asalak 4. gy kuruluslar Snerilerini de

bitkiler {iriiyor.  birlikte getirmislerdir- Once kir-

Kirlilik, suyu letme durdurulacak, daho sonra
Sylesi temizleme ydntemlerl uygulana
oylesine caktir. Yéntemler arasinda ku
yogunl mis ki, zeyden bir gecit acil
kxyxlarda masi bile ?ngérﬁlmﬁs ve bu ge-
3 citten Halic's gececek olan su
neredeyse larin zomanla yoreyi temizieye
suyun iistiinde cegdi llerl sdrimistir.
yiiriimek Fakat dlkemizin icinde bulun
bile olas... (Arkas! Sa. 9, Si. 6'da)

Sekil 39: “Hali¢ simdi diinyanin en kirli yeri”, Ulusal medyada Hali¢’in kirliliginin yansimalari.
Kaynak: Cumhuriyet, 22 Mart 1980, 1.

Halbuki, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Hali¢’in Haskdy ve Halicioglu gibi cesitli
semtlerinde plajlar mevcuttur. Dolayisiyla Hali¢ bahsedilen donemde kent i¢in
onemli bir rekreasyon alanidir. Kentliler ylizmek amaciyla bogazin tenha kiy1-
lar1 yerine, Hali¢’i tercih ederler.'®” Ancak 1980’ler ile birlikte bu durum tama-
men ge¢misten farkli bir boyut kazanir. Denizde ylizmek bir yana, agir1 kirliligin
olugturdugu kokular sebebiyle Hali¢ kiyisinda durulamaz haldedir. Bu sebeple,
stiphesiz o yillarda Hali¢te ylizmeye yeltenmek, bir anlamda intiharla es deger
bir eylemdir. Hali¢e giren ya Hali¢’ten sag ¢ikamaz ya da bir¢ok hastaliga yaka-
lanarak uzunca bir siire hastanede yatmak ve tedavi olmak zorunda kalir. Do-

166 Cumhuriyet, 22 Mart 1980, 1.
167 Cumhuriyet, 22 Mart 1980, 9.
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layisiyla, Bedrettin Dalan’in Hali¢’te yiizme ve hatta bunun da Gtesine gegerek
Halige dalma vaadi'®® kirliligin boyutlar1 distintildiigiinde oldukga ¢arpici ve sira

dis1 bir vaattir.

O donemde yapilan aragtirmalar da Hali¢’in suyunun bir litresinde milyonlarca
zararli canlinin yasadigini gosterir.'® Hali¢’in 1980’lerin basindaki durumu kent
i¢indeki farkl1 diizlemleri ve aktérleri etkileyen oldukga kritik bir kentsel mesele-
dir. Fiziksel konumu 6zelinde Hali¢ kent i¢inde merkez olsa da, onun bu kirliligi
Hali¢’in bir merkez olarak algilanmasinin éniine geger. Oyle ki, merkez olmak
bir yana, Hali¢’in sa¢tig1 kokular onun ¢evresindeki belirli bir alanin adeta deva-
sa bir kentsel bosluk'”® olarak davranmasina yol agar. S6z konusu dénemde, kent
i¢in 6nem arz eden bu 6zel bolgenin eski giinlerine dondiriilmesinin ne derece

zor oldugu tartisilir.'”!

Halic’in 1 litresinde 1 milyon
750 bin koli basili yastyor

@ Cevresinde

600 bin kisinin
yasadig1 Hali¢'teki
tiim «gayri sthhi»
miiesseseler
kaldirilsa, Hali¢’in
yine de uzun
yillar tehlikeli
bélge kapsaminda §
kalmas: gerekecek. |

-—_4 —

Sekil 40: “Hali¢’in 1 litresinde 1 milyon 750 bin koli basili yasiyor”, Ulusal medyada Hali¢’in
kirliliginin yansimalari.
Kaynak: Cumhuriyet, 6 Eyliil 1981, 8.

168 Cumhuriyet, 24 Ekim 1986, 15.

19 Cumhuriyet, 6 Eyliil 1981, 8.

170 By ifadeden Hali¢ gevresinin fiziksel olarak bos oldugu anlagilmamali, aksine gerek fabrikalar

gerek ise gevredeki konut yerlesimleri ile beraber olduk¢a yogun bir kent dokusu mevcuttur. Fakat
mevcut olan kirlilik, kentsel deneyimi farkli bir boyuta tasir.

71 Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1983, 1.
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R
Xz . o s S :
o 9o .. gazinolan eksik olmayan Hali bu giin bir batakhik haline  bolgeyi bir bataklik haline getiriyor. Bunun nedenleri
Hall§ (4 kurtannak gug geldi. Uzerinde olugan adaciklar giderek biiyiidii. Gegit aras..da su sirkilasyonunun yani akintimn durmasidsr. Iki
verhez hale geldi. Nerede ise kiy ile bu adaciklar, pislik kopriiniin dubalar: bu sirkiilasyonu énemli derecede

Her yil dtﬂnllill‘nden yaklagtk 3 santim daha kaybertigi ve artiklarla birlesti. Biitiin bunlarin yan: sira en onemlisi etkilemektedir” diyor. Hald giizel gériiniimiinii
belirtilen Hali¢'in kurtarimas: giderek olanaksiz hale Halig boyunda su sirkiilasyonunun olmayis. Bu konuya kaybetmeyen Halig bakalim ne zaman ve nasi
geliyor. 50 yul éncesine kadar sahillerinden plajlar ve da deginen bau ilgililer, “Hali¢ giderek doluyor. Pislik bu kurtanlacak. (Fotograf: ENDER ERKEK)

Sekil 41: “Hali¢’i kurtarmak gii¢”, Ulusal medyada Hali¢’in kirliliginin yansimalari.
Kaynak: Cumhuriyet, 3 Temmuz 1983, 1.

Bu gergevede, 1984 yilinda segilen IBB Bagkani igin Hali¢’in mevcut hali ve
potansiyel gelecegi goz ardi edilemez bir konu olup, Bedrettin Dalan goreve
baglamasiyla birlikte Hali¢’in kirliligiyle karsi karsiya kalir. Hali¢’in sanayiden
ve sanayinin yarattig: kirlilikten temizlenme siirecini Dalan’in kigisel bir sahneye
donistiirdiigi ve bu sekilde sahip oldugu giicii kentsel mekéan tizerinden somut-
lagtirmaya calistig1 dile getirilebilir. Zira, buranin temizlenmesiyle ilgili olarak
Dalan hep kendini 6n planda konumlandirir ve buray: adeta kendi kimligiyle

172 onun te-

bitiinlestirir. Dalan’in “g6zlerim kadar mavi olacak bu sular” sdylemi,
mizlik sahnesini ne derece kisisellestirdiginin kanit1 niteligindedir.'”* Oyle ki bu
ifade, Dalan ve Hali¢ iligkisinin ayrilmaz bir pargasidir. Bedrettin Dalan “mas-
mavi olacak bu sular” ya da “Hali¢’i eski giizel maviligine kavusturacagiz” gibi
bir ifade kullanmayip, s6z konusu mavinin nasil bir mavi oldugunu dogrudan
kendisi tizerinden tanimlar. Bu noktada, eger ki Dalan mavi gozlii degil de, kah-
verengi gozlil (ya da bagka bir renk) olsaydi Dalan’in boyle bir séyleme basvura-
mayacag1 soylenebilir. Kuskusuz bu ¢ikarim dogrudur. Ancak sunu vurgulamak
gerekiyor; mesele yalnizca bir g6z rengi meselesi olmanin ¢ok daha 6tesindedir.

Dalan’in mavi gozlii olmasi ve denizin de temizlendiginde ortaya mavi rengin

172 Bahsedilen séylem iizerinden neredeyse 40 sene gegmis olmasina kargin, hala zihinlerde énemli

bir yer eder. Hali¢ ve temizlik konusu yan yana geldiginde, bir sekilde Dalan'in gézlerinin rengi de
konuya dahil olur. S6z gelimi, Ugur Diindar Marmara Denizinin son donemlerde kars: karsiya kaldig:
kirliligi ele aldig1 2021 yilindaki kose yazisinda Dalan’in gozlerinin rengini isaret eden deyim yerind-
eyse kiiltlesmis bu soyleme yer verir.
https://www.sozcu.com.tr/2021/yazarlar/ugur-dundar/halici-kurtaralim-derken-marmarayi-mahvet-
tiler-6481965 (e.t. 17.01.2024).

173 Cumhuriyet, 14 Agustos 1984, 7.
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¢ikmasi yalnizca bir tesadiiftiir. Pekald Dalan’in gozleri farkl bir renk de olabi-
lirdi. Fakat eminim ki boyle bir durumda da Bedrettin Dalan Hali¢’in temizlen-
mesini kisisellestirmenin farkli bir yolunu bulacakti. Ve belki biz de bugiin bu

stireci Dalan’in gozlerinin rengiyle degil de, farkl bir séylemle anryor olacaktik.

Diger bir taraftan, temizlik sahnesi Bedrettin Dalan’in bagini ¢ektigi ve biiytik
yankilar uyandiran Hali¢ yikimlarindan ayri olarak diistintilemez. Esasen her iki
sahne de birbiriyle baglantilidir. Yikimlar, Dalan’in Hali¢’i kendi gozleriyle ayni
renk yapmasi da dahil olmak {izere, onun temizlik séylemlerinin somut yansi-
malaridir. Dolayisiyla, temizlik ve yikim arasinda bir neden sonug iliskisinin ol-
dugu soylenebilir; Dalan perspektifinden bakildiginda genis capl yikimlar temiz
ve mavi bir Hali¢e ulagmanin adimlarindan biridir. Bunun yaninda Dalan, biri
digerini doguran ve i¢ ice gegmis bu sahnelerden, 6ncelikle temizligi 6n planda
tutarak; ortaya koydugu yikimlara megru bir zemin tanimlar. Gazete haberleri
incelendiginde, Dalan’in Hali¢’in kirliligine vurgu yaptig1 ve onun, Hali¢’in te-
mizlenme siirecini yanlis bularak, bu siirece karsi ¢ikanlari net bir dille elestirdigi
goriilebilir.'”*

Ayrica bu donemde temizlik sahnesi iilkenin yerel sinirlarini asarak, uluslararasi
bir boyuta erisir. Timein 1988 yilinda yayimlanan bir sayisinin ¢evre bolimiin-
de, Hali¢’in temizlenme siirecine yer verilir ve soz konusu siireci okuyuculara
anlatan yaz1 ise Dalan’in bu sahneyle biitiinlesmis “1988'de Hali¢’in sular1 benim
gozlerim kadar mavi olacak” ifadesiyle baslar.'”®

Yiizlerce yapinin kontrolsiizce yikilip, Hali¢’in ¢eperlerinin tanimsiz bir alana
donustiiriilmesiyle, Hali¢’in suyunu kirleten ana etmen olan sanayi buradan
uzaklagtirilmis olmasina ragmen, bahsedilen durum Hali¢’in tam anlamuyla te-
mizlenmesi, bir bagka ifadeyle Dalanin goézleriyle ayni renk olmas: i¢in yeterli
degildir. Yikimlar ve sanayinin desantralizasyonu sayesinde kirliligin artmasi bir
Ol¢tide engellenir; fakat halihazirda mevcut olan kirlilik ortadan kaldirilamaz.
Bu baglamda, Hali¢’in temizlenmesi ¢ergevesinde yikimlar disindaki en 6nemli

girisimlerden birinin denize yerlestirilen atik kolektorleri oldugu soylenebilir.

Kolektorler, tipki Hali¢ yikimlar: gibi, temizlik sahnesinin bir alt sahnesi ola-

174 Cumhuriyet, 21 Mart 1985, 7.
175 Cumhuriyet, 26 Subat 1986, 14.
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rak konumlanir. Dalan Hali¢ hususunda kendisinin 6n planda olma durumunu,
kolektorler konusunda da siirdiiriir. Giiney Halig kolektorleri yerlestirilirken,
ANAP’1 belediye bagkan: bizzat kolektorlerin basinda bulunur. Zaten Hali¢’in
temizlenmesini bu denli sahiplenerek kisisellestiren Dalan’in, bu siirece dahil ol-
mamasi bityiik bir stirpriz olur. Temizlikle iligkili biitiin ihtilaf sahnelerinde, bas-
kan ana aktor olarak konumlanip bir sekilde bas rolii tstlenir. Dolayisiyla Dalan
kendi icraatgiligini ve boylelikle giictinii gosterebilecegi hicbir firsati kagirmaz.
Nitekim kolektorlerin yerlestirilmesi sirasinda bagkan, “Halige ilk dalan ben ola-

cagim” sozlerini sarf eder.'”®

Dalan’in soyadini kullanarak kelime oyunu yaptig1 bu soylem, Hali¢ ile kendi
kimligini fazlasiyla bitiinlestirdiginin ve Halige kisisel bir anlam yiiklediginin
“gozlerim kadar mavi olacak bu sular” s6ylemi disindaki diger bir delilidir. Bu
baglamda, Dalan’in digsaridan goriinen hedefi, yikimlar ve kolektorler yoluy-
la Hali¢’i kirlilikten arindirip, buray: temizlemek olmakla birlikte; 6te yandan
ANAP'l1 bagkan Hali¢’in temizligi tizerinden bir prestij kazanmay1 da hedefler.

Bu durum da esasinda Hali¢’in temizligini bir sahne haline getirerek, bu siirecin

ihtilafla ortak diizlemde bulugmasina sebep olur.

-

» e
. T

L ‘ : <y
. ’ L ~
Dalan: Halice ilk dalan ben olacagun
Sekil 42: “Halige ilk dalan ben olacagim’, Kolektorlerin yerlestirilmesi sirasinda Dalan da
siirece eslik ediyor.

Kaynak: Cumhuriyet, 24 Ekim 1986, 15.

176 Cumhuriyet, 24 Ekim 1986, 15.
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Hali¢’in temizlenmesi icin, kolektorler ile atiklari toplayarak bunlari Marmara
kiyilarina gondermek ve boylelikle Ege Denizinden Marmara’ya ulagan
akintiyla birlikte, atiklarin Karadenize dagilmasi planlanir. Fakat diisiintilenler
gerceklesmez ve Hali¢ umut edilen siire iginde temizlenemez. Cilinkii atiklarin
Marmara’da yarattigl yogun ¢amur katmani akinti olusmasini engeller ve bu
nedenle atiklar Karadeniz’e ilerleyemez. Biyolojik bir aritmaya bagvurulmayan,
yalnizca mekanik bir pompalama siirecini igeren bu temizlik girisimiyle; hem
Hali¢ tam olarak kirlilikten kurtulamadigi gibi, hem de bunun paralelinde
Marmara kirlenir. Hatta yakin ge¢miste Marmara Denizinde varlik kazanan
miisilaj patlamasinin bile, Dalan’in 6nderlik ettigi kolektérlerle iligkili oldugu
ileri siiriiliir.'”” Nitekim 1988 tarihli bir haberde, Marmara Denizinin tehlike
altinda olduguna ve biiyiik bir kirlilikle yiiz yiize kalabilecegine dikkat gekilir. Bu
noktada aslinda giiniimiizdeki durumun otuz seneden fazla bir siire 6nce tahmin

edildigini séylemek miimkiindiir.'”®

UZMANLAR UYARIYOR

Marmara, Halice doniisebilir

Sekil 43: “Marmara
ekmece Niikleer Am;nrma ci safhas: ise kdpiiklesme ile ortaya cikiyor. 1958 yi-

lerkezi Radyobiyoloji inda bu kopiiklesmenin ilk ornekleri fstanbul Bo-  Halice doniigebilir”,
b *nda net bir sekilde goriilmiistii. O donemde b -
l}omm“""f"k g; 7~$§}"WZ : I‘(;:u:l;::: klsrn?ydi. A gmaTisls boyutian b Medyada Hali¢’teki
sgfw o et Dot ’“-'5'5’02".?1’;'7»‘«'{.}..« *lerin iki sekilde cogaldiina da kirliligin Marmara’yr
giinlerde Marmara Denizi’nde ;ﬁ erin iki [s; ilde gogai( igna ) w
goriilen kirmizi kiitlenin onlem o e S e | da kirlettigi
alinmazsa, Marmara’y: kisa siirede ‘“Bu organizmalar ya ikiye béliinerek ya da tomur- belirtilivor.
kiikiirt bakterilerinden olusan ‘;"4?"“!'“:“;""' lerhr sddlnd: coktaﬂ-;nmr.t 3"‘" ky . -
7 Zin uzerinde bdulut yapip anormal se! e O ma- .
5{,“1'.9 b.amk.hgma. . = ya baslamasiyla birlikte oksijeni de tutmaya bash- Kayna : Cum umy et’
ntistirebilecegini belirtti. yor. Ve bunun yerine hidrojen siilfiir hizia olusma- 10 Haziran 1988, 9
, 9.

ya bashyor. Eger bu organizmalar ortadan kalkacak

SHP’li IBB Bagkan1 Nurettin S6zen 1989'da goreve bagladiginda, Hali¢’in temiz-
lik sahnesi tizerinden selef bagkanla kars: karsiya gelir ve boylelikle ikili arasinda
bir ihtilaf hayat bulur. Dile getirilen temizlenme siireci birbiri ardina goérev ya-
pan iki bagkanin goriislerinin ayrigtig1 ve hakkinda farkli motivasyonlara sahip
oldugu en kritik meselelerden biridir. S6zen bagkanlik koltuguna oturdugunda,
mensubu oldugu siyasi partinin ideolojik temelleri ¢ercevesinde yerine geldigi
baskandan farkli bir yerel politika yiirtitmeye ¢aligmis olsa da, Hali¢’in kirliligi ve
bununla iligkili olarak onun temizlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple, kentin

en yetkili aktorii olan IBB Bagkaninin, boylesine 6n planda olan bir meseleye ka-

77 https://www.sozcu.com.tr/2021/yazarlar/ugur-dundar/halici-kurtaralim-derken-marma-

rayi-mahvettiler-6481965 (e.t. 17.01.2024).
178 Cumhuriyet, 10 Haziran 1988, 9.
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yitsiz kalmasi beklenemez. Dalan’in gorev doneminde, gerek kolektorlerle gerek
ise yikimlarla temizlik ¢aligmalar: yiirtitiilmiis olmasina karsin; yeni bagkan So-
zen, gorevi devraldiginda 1984’teki gibi olmasa da kirli bir Hali¢’le yiiz ylizedir.'”
Su bir gercek ki, Hali¢’in temizlenmesi o giinlerde ve hatta bugiin bile dogrudan
dogruya Bedrettin Dalan ile birlikte anilir. ANAP’l1 baskan Hali¢’i temizleme ko-
nusunda basarili olmamistir ancak Hali¢’i kendisiyle biitiinlestirme konusunda
fazlasiyla bagarilidir. Gerek sdylemleri ve gerekse burada yiiriitmiis oldugu ey-
lemlerin radikalligi bu bagarinin nedenidir. Ote yandan, bu durum ondan sonra
goreve gelen IBB Baskani SHP’li Sézen i¢in, Hali¢ konusunu farkli bir noktaya
tasir. Hali¢ hem bir kentsel mesele hem de kentsel oldugundan daha da fazla
siyasi bir meseledir. Dolayisiyla, Nurettin Sozen perspektifinden bu konuya bak-
tigimizda, Dalan ile biitlinlesmis Hali¢ tizerinde onun da kendi hakimiyetini
kurmaya calistig1 ve boylelikle Hali¢’i Dalandan bagimsizlastirmay:r denedigi
sOylenebilir.

Nurettin S6zen, Dalan gibi direkt olarak Hali¢’i kigisellestiren sdylemlere bagvur-
mamustir; ancak onun Hali¢’in temizlenmesi hususunda att1g1 adimlar, S6zen’in
Hali¢’i sahiplenmeye ¢aligtigini gosterir. Siiphesiz bu durumu yanlig bulmak
veyahut elestirmek pek de miimkiin degil; nitekim 6yle bir niyetim de yok.
Ancak S6zen’in Hali¢’le ilgili eylemlerinin yalnizca Hali¢’in kentsel nitelikle-
riyle de agiklanamayacag asikér. Zaten Sozer’in séylemlerinde stirekli “bunlar”
ifadesine bagvurarak ANAP’1 ve Dalan1 hedef almasi bu durumu kanitlar. S6z
gelimi Halig’te yiiriitiilen ¢aligmalara yonelik olarak “Istanbul’un pisligi, dogay1
bunlarin haksiz ve bilingsiz bir uygulamas: yiiziinden mahvediyor.” ve “bunlar
kalkmig Giiney Halig kolektoriinii Yenikaprdan Marmara Denizine ciddiyetten

uzak bir bi¢cimde baglamislar” ifadelerini dile getirir.'®

79 Cumhuriyet, 22 Aralik 1989, 9.
180 Cumhuriyet, 19 Haziran 1989, 6.
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Sekil 44: Dalan agik kazi kolektorlerinin ingaatinda.

Kaynak: Hali¢: Amag yesili ve maviyi kurtarmak (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ISK1, 1988), 52-53.

Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen arasinda temizligi merkeze alan bir ihtilafin
varlik kazanmasinin, asil olarak kolektorler iizerinden vuku buldugunu dile ge-
tirmek yanlis olmaz. 1984-1989 yillar1 i¢indeki Hali¢’i sarsan yikimlar temizlik
sahnesinin ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte; Sozen géreve bagladiginda za-
ten yikilmis olan yapilar i¢in yapabilecegi pek bir sey yoktur. Bu yapilar kentsel
mekandan silinmislerdir. Halbuki Hali¢'in temizliginin diger bir énemli adimi
olan kolektorler hususunda farkli bir durum s6z konusudur. Gegici olarak Hali¢'e
yerlestirilen ve Hali¢’in sularini kirlilikten arindirma gayesi giiden kolektorlerin
faaliyetlerini durdurmak ve bunlar1 Hali¢’ten kaldirmak miimkiindiir. Dolayisiyla,
ihtilaf 6zelinde distintildigiinde kolektorler bir anda diismanligin nesnesi haline

gelir; kolektorler tizerinden bir ihtilaf tanimlanir.

Sozen, kolektorler konusunda Dalana tamamen zit bir yaklasim sergiler. Hali¢’in
ve Marmaranin kirliliginden ANAP’1 bagkan tarafindan yapilanlari sorumlu tutar.
Hali¢’in sular1 bir dlctide temizlenmis olmakla beraber, Sézen’in ifade ettigi tize-

re bu bir g6z boyamadan ibarettir; ona gére Dalan déneminde Hali¢’te hicbir za-
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man gercek bir temizleme ger¢eklesmemistir.'®" S6zen, Dalan tarafindan yillardir
uygulananlarin beyhude bir ¢aba oldugunu, bu sekilde Hali¢’in asla temizleneme-

yecegini asagidaki sozleriyle dile getirir:

Evin tavanindaki bir delikten akan kirli sularin temizlenmesi i¢in, tavan-
daki deligin kapatilmadan désemenin durmadan silinmeye ¢alisilmast is-
lemi ne kadar bosuna bir ugrassa Hali¢’in su alma iglemiyle temizlenmesi

de o kadar olanaksizdir.'®?

Nitekim, S6zen Dalan’in getirttigi atik su kolektérlerinin ¢aliymasini durdurtarak,
Hali¢’in temizlenmesi i¢in biyolojik aritma tesisinin yapimina 6nayak olur ve béy-
lelikle Hali¢’in temizligine farkli bir boyut katar. Diger bir taraftan, Dalan ve S6zen
arasinda temizlik sahnesi tizerinden hayat bulan ihtilafa ragmen, Hali¢ S6zen do-
neminde de tam anlamiyla temizlenebilmis ve icinde bulundugu kirlilikten kurtu-
larak kent yasamina entegre olmus degildir. Hali¢’in sahip oldugu belirsizlik duru-
mu tipki Dalan déneminde oldugu gibi S6zen déoneminde de mevcudiyetini korur.
Ulusal medyada Hali¢’in kirliligine vurgu yapilir. S6z gelimi S6zer’in bagkanliginin
tigiincil yilinda bogazin Halig girisinde ylizeydeki kirlilik sebebiyle, denizi gorebil-

mek imkansiz bir hal almigtir.'s

Son olarak sunu da vurgulamadan ge¢gmemek gerek; Hali¢’in temizlenmesi, yalniz-
ca Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen donemlerinin meselesi degil. Onlardan sonra
goreve gelen biitiin diger biiyliksehir belediye bagkanlari i¢in de, siiphesiz buranin
temizlenmesi ¢oziillmesi gereken 6nemli bir durumdur. Sézen goérevi biraktiginda
Haligteki kirlilik stirmekle beraber, bugiin bile Hali¢ eskisi gibi olmasa da héla
kirlidir ve temizlenmeye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, 1994 sonrasinda da Hali¢’in
temizligi bagkanlar icin tipki 1984-1994 araliginda oldugu gibi kritik bir sahnedir.

So6zen sonrasinda gérev yapan biitiin belediye baskanlarinin, istisnasiz Hali¢’in te-

8L Cumbhuriyet, 4 Nisan 1990, 9.
182 Cumhuriyet, 4 Nisan 1990, 9.
183 Cumbhuriyet, 25 Eyliil 1991, 1.
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mizligiyle ilgili soylemleri'®* ve planlari mevcuttur.'® Her ne kadar bu séylemler
ve bu baglamda yiiriitiilen eylemler, Dalan ve S6zen dénemlerindeki gibi yogun
olmasa da her donem varliklarini korurlar. Her bagkan bir sekilde Hali¢’i giindemi-
ne dahil eder. Ciinkii Hali¢’in kent i¢indeki pozisyonu ve onun sahip oldugu top-
lumsal 6nem buray1 bir odak noktas: haline getirerek, Hali¢’i ve onun barindirdig:
birtakim sorunlari sirt ¢evrilemez kilar. Bu baglamda, Hali¢’in kirliligi siirdiikge
buranin gelecek yillarda da belediye baskanlar i¢in bir sahne olacagini ve temizlik-

le ilgili birtakim ¢6ziimlerin iiretilmeye devam edilecegini soylemek yanlis olmaz.

Feshane

Dalan ve Sozen arasindaki ihtilaf, yalnizca Hali¢’in biitiine dair bir temizlik sGyle-
minden ve bu sdylem ¢ercevesinde izlenen genis ¢apli kentsel politikalardan iba-
ret degil. S6z konusu ihtilaf, farkli 6l¢eklerde de yansimalar dogurarak bazi yapilar
tizerinden kargilik bulur. Hali¢’te yapilan yikimlar, Dalan’in bu kentsel mekanla il-
gili ana motivasyonu olan onu sanayiden arindirip kentlinin yasamina dahil etme
fikrine yaslanir. Fakat sanayi mirasi olan birtakim énemli yapilar 6zelinde yikim
stireci anonimlikten ¢ikip, farkli bir boyuta evrilir. S6z gelimi, Siitliice Mezbahasi ile
Feshane’nin yeniden islevlendirilmeleri boyle bir siirecin tirtiniidiir. ANAP’l1 Dalan
ile baglayan bu iki proje, onun baskanlik yaptig1 aralikta noktalanamayarak Sozen

doénemine sarkar. '8¢

Feshane’nin bityiik bir béliimiiniin yikilmasi sonrasinda gegirdigi siireg, iki belediye
bagkani arasinda hasil olan ihtilafin bir yap: tizerinden nasil somutlagtigini ve s6z
konusu ihtilafin bu yapinin kaderini ne sekilde etkiledigini ortaya koyar. Feshane
sahip oldugu endiistri mirast kimligini asarak, baskanlar i¢in aragsal bir nitelik ka-

zanir ve Feshane tizerinden bir sekilde kendilerini temsil ederler. Bedrettin Dalan

184 Ozellikle 1998 ve 2004 yillar arasinda gérev yapan Ali Miifit Giirtuna'nin séylemlerine bir parantez

agilabilir. 2000 yilinda katildig: bir sempozyumda Giirtuna, Hali¢te iki y1l iginde yiiziilebilecegini dile
getirir. Tki y1l olmasa da ii¢ y1l sonra, 2003’te Giirtuna Halige girerek yiizer. Boylelikle soziinii tutan
Giirtuna, Hali¢te yiizen ilk belediye bagkani olur. Oysa 1986'da “Halige ilk dalan ben olacagim” diyen
Bedrettin Dalan bu séylemini gerceklestirememis, bu sdylemden ancak 17 yil sonra bir IBB Bagkan1
Haligte ytizebilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 6 May1s 2000, 9.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/baskan-gurtuna-halicte-yuzdu-38486318 (e.t. 17.01.2024).

85 Cumbhuriyet, 21 Ocak 1996, 20; Cumhuriyet, 29 Nisan 1996, 17; Cumhuriyet, 6 May1s 2000, 9.
https://twitter.com/ekrem_imamoglu/status/1263046662752284672%lang=gl/ (e.t. 29.12.2023)
https://www.ntv.com.tr/turkiye/halice-temiz-su-tunelinde-ilk-adim,e-0OXHHyUn0W29JnlosdZ3Q
(e.t. 26.01.2024).

186 Cumhuriyet, 28 Aralik 1988, 6.
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ve Nurettin Sozen donemlerinde birbirinden yaklagik iki yil arayla, Feshane i¢in iki
ayr1 projenin hayat bulmasini, bir anlamda bu durumun kanit1 olarak diistinmek

miimkiindiir.

Feshane, Hali¢teki sanayi tesislerinin en eskilerinden biridir; Eylip semtinde 1833
yilinda prefabrik celik konstriiksiyonla inga edilen yapinin bu konuda tiirtiniin ilk
orneklerinden oldugu séylenebilir.® flk olarak Osmanli ordusunun fes ihtiyacini
kargilamak amaciyla agilan Feshanede, sonrasinda farkli dokuma {tiriinleri de tire-
tilmeye baglanir; Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1937de SiimerbankKa devredilen
Feshane, kapatildig1 giine kadar iilkenin tekstil sekt6riiniin en 6nemli pargalarindan
biri olur.'® 1980’lere gelindiginde ise, neredeyse 150 yillik uzun bir ge¢misi olan,
Osmanli sanayisinin nadide 6rneklerinden olan bu yapi, Dalanin Halice yoénelik
genel tutumlarindan kag¢inilmaz bir sekilde etkilenir. Ciinkii dénemin belediye bas-
kani fazlaca sorgulayip irdelemeden yiizeysel bir yaklagimla, tahayyiil ettigi Hali¢
konusunda engel olusturdugunu diisiindigii her yap: i¢in yikimi gerekli goriir.
Tekstil endiistrisi dogasi geregi Hali¢’in ana kirleticilerindendir.'® Ancak yapinin
retim faaliyetini durdurup, farkli bir ¢6ztim olusturmak yerine, rasyonel olmayan

bir tavirla Hali¢’in diger bir¢ok noktasinda oldugu gibi yikima bagvurulur.

Sekil 45: 1890’l1 yillarda Feshane.
Kaynak: Artlstanbul, (Istanbul: IBB Miras, IBB Kiiltiir, 2023), Yildiz Koleksiyonu, IRCICA.

187 Aslinda Feshane’nin tarihi daha da gegmise uzanir. 1826 yilinda yeni bir ordu kurulmasiyla bu

ordunun fes kullanmast istenmis ve bu amagla ilk olarak Istanbul Kadirgada bir fes {iretim tesisi ku-
rulmustur. Ancak sonrasinda iiretimin genisletilmek istenmesi nedeniyle Feshane bugiinkii yeri olan
Eyiipe tasinmigtir. Didem Boyacioglu, “Osmanli Fabrika Yapilarinin Kentsel ve Mimari Analizi”, (Dok-
tora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013), 132.

188 Evren Aysev, ipek Akpinar “The Re-Production of Space in Global Istanbul: Golden Horn Cultur-

al Valley Project’, IAPS 2009 International Symposium (2009).

189 Boyacioglu, “Osmanli Fabrika Yapilarinin Kentsel ve Mimari Analizi’, 159.

190 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration’, 826.
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Sekil 46: 1890’11 yillarda Feshane (I¢ mekandan goriiniim).

Kaynak: Artlstanbul, (Istanbul: IBB Miras, IBB Kiiltiir, 2023), Yildiz Koleksiyonu, IRCICA.

Bu dogrultuda, 1986 yilinda kapatilan Feshane’nin ¢cogu boliimit ANAP’l1 bagkan
doneminde yikilir; yalnizca 8000 metrekarelik biiyiik dokuma salonu yikilmak-
tan kurtulur.”! Aslinda dokuma salonunun yikilmamasi, bir grup sanat tarih-
¢isinin ve mimarin ¢abasinin bir sonucudur.”* Onlar tarafindan boyle bir ¢aba
gosterilmemis olsaydi, Feshane’nin ana yapisi bityiik ihtimalle Hali¢teki diger

komsulariyla ortak kaderi paylasacak, onun hi¢bir izi giinlimiize ulagamayacakt.

1 Aysev, Akpinar, “The Re-Production of Space”

192 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 826.
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142 yzllzk fabrzkaya olum fermam

Sekil 48: “142 yillik fabrikaya 6liim ferman1”, Feshane’nin kapatilmasimin medyadaki
yansimasli.

Kaynak: Cumhuriyet, 17 May1s 1985, 1.

Akademisyenlerden olusan grup, endiistri mirasinin korunmasinin Istanbullula-
rin kolektif hafizas1 baglaminda 6nemli oldugunu ve Feshane’nin varliginin ku-
rulmak istenen Istanbul imajiyla elismeyecegini dile getirerek; IBB Bagkani Da-
lan1 yikimin devam etmemesi hususunda ikna ederler. Bunun akabinde, Tiirkiye
Giyim Sanayicileri Dernegi, Feshane’yi kendi tiyelerinin tirettiklerini sergilemek
icin bir sergi merkezi olarak kullanmak ister."”> Onceden Halig’teki yikimlar ve
onlar neticesinde amaglananlar Dalan’in sdylemlerinin esas odagini olusturur-
ken, gelistirilen projeyle beraber Feshane, bagkanin kendi propagandasini yaptig1
bir araca evrilir ve bu yénde bir anlam kazanir. Bedrettin Dalan, Cumhuriyet ga-
zetesinde yayimlanan biiyiik boyutlu bir duyuru metniyle, Istanbul halkina Fes-
hane’nin onarim ve diizenleme ¢caligmasina basladiklarini belirterek, Feshane’nin

“Stirekli Moda ve Tekstil Fuar Merkezi” olacagini miijdeler.'*

193 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 826.

194 Cumbhuriyet, 14 Ocak 1989, 13.
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TARIHI FESHANE BINASI
SUREKLI MODA ve
TEKSTIL FUAR MERKEZI
OLUYOR.

Istanbul Blylk $ehir Belediyesi tarihi yapilara yeni
islevler kazandirarak hem korunmalanni hem de ginimuz
intiyaglanna cevap verecek bigimde dizenlenmelerini

saglamaktadir.

Belediye'mizin Yap-lslet-Devret sistemi ile inale eftigi
eski Feshane Binasi, Turkiye Giyim Sanayicileri Demegi
tarafindan restore edilerek yilin 12 ayi agik

kalacak bir moda ve tekstil fuan haline getirilecektir.

Istanbul’un ilk sanayi tesislerinden biri olan
Feshane, Osmanh déneminde askerlerin Fes ihtiyacini
karsilamak igin kurulmus sonra ¢uha ve battaniye
Uretimine gegmistir.

Tekstil Grlinlerimizin ihracat baglantilannda kolaylik
saglayacak olan

FESHANE MODA ve TEKSTIL FUAR MERKEZi

onanm ve diizenleme ¢alismalanni
15 Ocak 1989 Pazar glinl Saat: 11:00°de
baslatiyoruz.
Bu nedenle dizenledigimiz térene bitin hemsehrilerim Sekil 49: “Tarihi Feshane
davetlidir. . . .
Mutlulugumuzu paylasmaktan kivan¢ duyanm. binasi siirekli moda

ve tekstil fuar merkezi

BEDRETTIN DALAN oluyor”
ISTANBUL BUYUK SEHIR Kaynak: Cumhuriyet, 14
BELEDIYE BASKANI Ocak 1989, 13.

Ancak Feshane’nin bityiik bir kisminin yikilmas ile bu endiistri mirasinin tekrardan
projelendirilmesi arasinda zamansal olarak oldukga biiyiik bir bosluk mevcuttur;
yikimlar Dalan’in goreve gelmesinin hemen ertesinde olmugken, yapinin moda ve
tekstil fuar merkezi olarak projelendirilip halka duyurulmas: onun gorev siiresinin
son aylaria denk gelir. Yerel secimler 26 Mart 1989da yapilacakken, projenin bas-
langig tarihi 15 Ocak 1989dur. Siiphesiz boylesine biiyiik 6lgekli bir projenin yalniz-
ca iki ay gibi kisa bir siirede bitirilemeyecegi ve sonraki doneme sarkacag: agiktir, ni-
tekim Oyle de olmustur. Bu baglamda, s6z konusu projenin zamanlamasi ekseninde
secim kampanyasinin bir pargasi oldugu soylenebilir. Dalan gazetelerde bir yandan
bagkanhg doneminde Istanbulda ozellikle de Halig’te yaptiklarindan bahsederken,
diger yandan da gelecekte yapacaklarina deginerek doniigiim siirecinin hentiiz bitme-

diginin, bu siireci gelecek dénemlerde de devam ettireceginin altini gizer.'”

Y5 Cumhuriyet, 18 Mart 1989, 7.
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Ote yandan, siirecin devami Dalan’in planladig: gibi gelismez. Kendisi degil de
SHP’li aday Nurettin Sozen’in belediye bagkan: olmasiyla beraber, bir¢ok diger
projeyle birlikte Feshane’nin bir sergi merkezine doniistiriilmesi de Dalandan
S6zen donemine miras kalir ve 1989 yerel se¢imlerinin sonucu Feshane’nin ka-

derini buiyiik 6l¢iide degistiren bir kirilma noktasi olur.

Hali¢’in biitiiniine dair yiiriitilen politikalar ve daha yakin 6lgekte onun igindeki
birtakim yapilarda ortaya konulan doniigiimler 6ncelikle Dalan’la iliskilidir; onun
s6ylemlerini ve global Istanbul imgesiyle ilgili hedeflerini temsil eder. Oysa géreve
yeni gelen belediye bagkani eski bagkanla iligkilendirilen meselelerle arasina bir me-
safe koyar.”*® Feshane'nin kars: karstya kaldig1 durum da Sézen'in bu yaklagiminin
sonuglarindan biri olarak diistiniilebilir. Eger ki SHP’li bagkan, Feshanenin Dalan
doneminde gelistirilen projesini oldugu gibi kabul edip, onu stirdiirerek hayata geg-
mesi yoniinde 6nayak olsaydy; biiyiik olasilikla proje yine de Dalan’la birlikte anil-
maya devam edecekti. Hatta bu projenin Istanbul halki tarafindan olumlu kargilanip
benimsenmesinin, 1994 yilindaki bir sonraki yerel secimlerde'®” Dalan tarafindan
So6zen’in karsisina bir propaganda araci olarak ¢ikarilabilecegini iddia etmek yanlis
olmaz. Zira iki bagkan arasindaki atigmalar 1989 yilinda S6zen’in baskan segilme-
siyle birlikte sonlanmamus, onun gorev siiresinin sonuna kadar yogun bir sekilde

strmistiir.

Tim bu ifade edilenler ekseninde diisiiniildiigtinde, yeni baskan Nurettin S6-
zen'in neden Feshane’nin sergi merkezine dontistiiriilmemesi yoniinde bir tutum

ortaya koydugu bir arka plana oturtulabilir. Tiirkiye Giyim Sanayicileri Derne-

de €

ginin o dénemki bagkan: Osman Benzes, S6zen’i “anlagilmaz ve olumsuz bir
karakter” olarak niteler; onun dile getirdigi {izere S6zen, projenin gerceklesti-
rilmesinin oniine birgok engel ¢ikartir. Neticesinde belediye bagkaninin tavirlari

dernegin Feshanede bir proje yapmaktan vazge¢mesine neden olur ve sergi mer-

kezi projesi iptal edilir.'*®

Bu stirecin S6zer’in siyasi kaygilarinin ve bu baglamdaki birtakim hedeflerinin

bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar hemen hemen 30 yil sonra-

196 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 831.

Y7 Gergi 1994 segimlerinde SHP, Sozen’i aday gostermemistir; bu secimlerde Dalan 3. kere IBB

baskani aday1 olmustur ancak bu kez ANAP’tan degil de bir bagka merkez sag parti olan Dogru Yol
Partisinden se¢ime katilmigtir.

198 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 826.
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sinda projenin ger¢eklesmemesinin arkasindaki biitiin nedenleri tiim y6nleriyle
ortaya dokiip irdelemek miimkiin degilse de, iptalin ihtilafin dinamiklerinden
tamamen bagimsiz diigiiniilemeyecegi asikardir. Kentsel mekéan ve onun tizerin-
de hayat bulan mimarlik tiriinleri, siyasilerin kendi kimliklerini ve de partilerini
temsil etmek igin bir arag olarak kullanilarak; onlar1 diger aktorler karsisinda
farkli bir konuma oturtur. Yapil cevre, gii¢ elde etmek ve elde edilen bu giicii
somutlastirmak i¢in bir diizlem tanimlar. Bu gergevede, aslinda Sozen’in yaptig1
da Dalandan farksizdir; Dalan igin Feshane projesinin varlig1 siyasi bir hedef-
ken, S6zen i¢in ise 6nceki aday tarafindan basi ¢ekilen projenin uygulanmama-
s1 bir hedef haline gelir; dolayisiyla hedeflerin gelisme durumu s6z konusudur.
Onlarin siyasi kimlikleri 6rtiismedigi gibi kentsel mekanla ilgili attiklar: adimlar
da birbirinden farklilagir. Nitekim sergi merkezi projesinin iptal edilmesinden
¢ok kisa bir siire sonra Hali¢'in 6nemli endiistri miraslarindan Feshane, bam-
baska bir projeye konu olur. Tipk: 6nceki projede Dalan’in ana aktdr oldugu gibi,
bu projede de SHP’li baskan merkezi bir rol iistlenir; ilerleyen yillarda kendisiyle
birlikte anilacak, kentsel mekén iistiinden ona bir temsil giicii kazandiracak ve
boylelikle partisine gelecek secimlerde bir avantaj saglayacak bir projenin hayata
ge¢mesine ortam hazirlar. Bu baglamda, S6zen yeni projeyle ilgili ¢esitli demeg-

199

ler'®® verir; boylelikle hem yeni projenin yapimina hem de eskisinin iptal edilme-

sine megru bir zemin yaratir.

S6zer’in bu tutumu, Dalan’in Hali¢’le ve bu kentsel mekandaki gesitli projelerle
olan giiglii iligkisini kirma, kendi varligini somutlastirma, belediye bagkan: ola-
rak muktedir bir aktér oldugunu vurgulama gabasi seklinde okunabilir. Oyle ki,
onceki projenin iptal edilmesine dair rasyonel bir gerekge ileri siiriilemez; bir¢ok
acidan ilerlemis olan bu projenin Nurettin S6zen tarafindan engellenmis olmast,
bir anlamda onun selefine kars1 ortaya koydugu ihtilafin yansimasidir. Thtilafin
celisen hedeflerden beslenmesinin yaninda, diigmanlik da ihtilafin 6nemli bir
parcasidir. Kars: tarafi elimine etme istegine dayanan diigmanligin mevcudiye-
ti, iliski kurulan ortak diizlemle alakali yapilan eylemlerin, diismanlik ¢ergevesi
altinda hayat bulmasina neden olur. SHP’li S6zen’in yaptiklarinin da béyle bir
yonii mevcuttur. Baskanin gayelerinden biri, Hali¢’le ilgili birtakim projeler yara-
tip onu kent yasamiyla bulusturmak olmakla birlikte; Halig, S6zen i¢in Dalan ile
bir karsilagma diizlemidir. Yeni bagkan selefinin buradaki izlerini olabildigince

silmeye calisir. Bu sebeple, Sozen’in goreve gelmesiyle onun 6nderliginde hem

99 Cumhuriyet, 12 Nisan 1991, 15.
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Hali¢’in farkli noktalarinda hem de Feshane’de belirsizliklerle dolu ayri bir
donem baglar.

Nurettin S6zen doneminde, Tiirkiyenin onde gelen holdinglerinden biri
olan Eczacibagi, Istanbul’'un kiiltiir ve sanat hayatina hizmet eden uluslararast

niteliklerde bir ¢cagdas sanatlar miizesi**

olugturmak i¢in Feshane’ye odaklanarak
buraya yonelik bir proje gelistirilmesine dnayak olur. Miizenin adi®* “Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Dr. Nejat F. Eczacibast Cagdas Sanatlar Miizesi” olarak
belirlenir.?> Fakat Dalan doneminde Feshane i¢in diisiiniilen sergi merkezinin
hayata gegirilememesi gibi, miize de uygulanamayarak selefiyle ortak kaderi
paylagir.

203

Ote yandan, bu kez projenin varlik kazanmasinin éniindeki engel bir sonraki
belediye baskani degil de, bizatihi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesidir. Iki belediye
bagkani arasindaki ihtilafin bir sonucu olarak hayat bulan ¢agdas sanatlar miizesi
projesi, bagka bir eksende belediyeyle holdingi kars1 karsiya getirerek farkl bir

ihtilafa sahne olur.

Hazirlik ve restorasyon galigmalarinin biiyiik bir kisminin tamamlanmasi son-
rasinda IBB ile Eczacibagi Toplulugu, miizenin nasil yonetilecegi ve kime hitap
edecegi konusunda biiyiik anlagmazliklar yasar; neticesinde proje iptal edilir.*
Bu iptali ortaya ¢ikaran nedenin, taraflarin Feshane tstiine ortaya koyduklar:
hedeflerin birbirinden farklilagip bunlarin bir tiirlii 6rtiismemesi oldugu soy-
lenebilir. Eczacibag1 tarafindan miize ekseninde kiiltiir ve sanat gibi olgular 6n
plana ¢ikarilsa da, en nihayetinde bu grup {ilkenin en biiyiik sermaye sahiplerin-

den biri olup, ticari bir olusumdur. Onlarin kiiltiirel alanda attiklar: adimlarin

200 Ote yandan, Feshanenin siyasi boyutunun yaninda, uygulanacak projenin mimari niteligi de ayr

bir tartiyma yaratmisgtir. Cumhuriyet gazetesinde Ugur Tanyeli ve Haydar Karabey, miizenin aceleyle
hayata gecirilmesinin kaliteli bir mimarlik ortaya koyma yoniinde bir engel oldugunu dile getirmisler
ve ayrica miize igin uluslararasi bir yarigma yapilmasi gerekliliginin altini ¢izmislerdir. Keza Dogan
Kuban da benzer bir perspektifle detayli bir planlama yapilmadan hemen miizenin agilmasinin bir hata
oldugunu soylemistir. Bkz. Cumhuriyet, 12 Nisan 1991, 15; Cumhuriyet, 10 Aralik 1991, 2.

21 Miizenin adi o dénem biiyiik tartigmalara neden olmustur. Akademisyenler ve sanatgilar ha-

lihazirda var olan, yeniden yapilmamis bir yapiya Nejat Eczacibagrnin adinin verilmesini siddetle
elestirmislerdir. Restorasyon ¢alismasinin yaptirilmig olmasinin, Feshane’ye 6zel bir ad verilmesini
hakli ¢ikarmadigini dile getirmislerdir.

202 Cumhuriyet, 12 Nisan 1991, 15.

203 Aslinda Feshane 1992 yilinda 3. Uluslararasi istanbul Bienali i¢in kullamlmistir ancak sonrasinda

gesitli sebeplerle proje devam ettirilmemistir. Bkz. Cumhuriyet, 15 Ekim 1992, 11.

204 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 826-27.
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tamamiyla bahsedilen bu kimlikten siyrilarak, ayri bir diizlemde konumlanaca-
g1 diistintilemez. Bu noktada, Eczacibasrnin onciiliik ettigi Feshane’nin ¢agdas
sanatlar miizesine doniistiiriilmesi projesi, dogrudan olmasa da dolayli olarak

bu ticari kimligin bir pargasidir.

Miizenin kendisi, sermaye akigina katkida bulunmamakla birlikte; Eczacibasrnin
adin1 kentsel mekana sabitleyen adeta bir reklam panosu islevi tistlenir. Nitekim
holdingin, miizenin adinin “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Dr. Nejat F. Eczaci-
bast Cagdas Sanatlar Miizesi” olmas: konusunda israr etmesi, arka planda var
olan bu durumun bir kanit1 olarak disiiniilebilir. Fakat, bunun yaninda i{BB’nin
Feshane ile kurdugu iliskinin dinamikleri ve onun bu yeni projeden beklentile-
ri, hi¢ kuskusuz Eczacibas’ndan son derece farklidir. Neticesinde Osmanlidan
kalan bu endiistri mirasinin 80’lerin ilk yarisindan beri devam eden akibetinin

belirsizligi, 90’larin sonuna kadar stirer.

Sekil 50: 1992 yilinda Feshane.
Kaynak: Atatiirk Kitaplig: arsivi.

Diger bir taraftan asil olarak odaklandigim aralik 1984-1994 doénemi olsa da
Feshane’nin ihtilaflarla kurdugu iliskiyi ve buranin yerel yonetimler igin sahip
oldugu 6nemi anlamak i¢in perspektifi biraz daha genis tutmak ve bu endiist-
ri mirasinin 1994 sonrasindaki seriivenine kisaca deginmek yerinde olacaktir.
1992 yilinda Eczacibasrnin 6nderliginde gerceklestirilen proje sonrasinda, yag-
mur suyunun ve Hali¢’ten gelen deniz suyunun yapinin i¢ine dolmasiyla Feshane
kullanilamaz hale gelir. Boylelikle Osmanlrdan kalan bu 6nemli endiistri mirasi
yapy, atil bir karaktere biirtiniir. Uzunca bir siire Feshane tizerine yeni bir proje

gerceklestirilmez, bu gérkemli yap: adeta unutulur; kent i¢inde tanimsiz ve islev-
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siz bir yer tanimlar. 1998 yilinda ise bu kez Feshane ilgili somut bir adim atilarak

yapi restore edilir.?*

Burada su ilging¢ noktay: vurgulayabilirim; Feshane aslinda 10 seneden daha kisa
bir siire i¢inde birbiri ardina gorev alan ii¢ IBB yonetimi tarafindan bagi gekilen
{i¢ ayr1 projeye konu olur. Dolayisiyla, bu yapinin her daim Istanbul’'un yerel
yonetiminin 6nemli odaklarindan biri oldugunu séylemek yanlis olmaz. Gerek
bagkanlar gerek ise bagkanlarin mensubu oldugu siyasi partiler degisse de, ¢
IBB yonetimi de bir sekilde Feshane’yi giindemine alir. Feshane’nin 1998 yilinda
tamamlanan restorasyonu ile ilgili dikkat ¢ekilebilecek bir diger nokta ise resto-

rasyonun zamanlamasidir.

Ciinki 1989 yerel secimlerinden kisa bir stire 6nce Dalan tarafindan bir projeye
konu edilen Feshane, bu kez de 1999 yerel se¢imlerinden 6nce yeni bir projeyle
giindeme gelir. Ancak Feshane, secimlerden sonra 1999’un Ekim ayinda “Fesha-
ne Festival Sarayr” adiyla kullanima agilir.?* Dalan ve S6zen déneminde Feshane
tizerine gerceklestirilen her iki projede de 6zel kuruluslarla bir ortaklik kurul-
masina ragmen, 1999 yilindaki proje dogrudan IBB’nin kontroliindedir.”” Bu
durum, ge¢misteki projelerden farkli olarak, Festival Saray1 Projesinin hayata
gecmesini kolaylagtirir. Ciinkii S6zen ve Dalan arasinda vuku bulan ihtilafin,
TGSD’nin projesi 6nitinde bir engel teskil ettigini dile getirsem de, bir diger taraf-
tan 6zel kuruluglarla olan is birlikleri, ister istemez dogas1 geregi siireci ytriitil-

mesi zor bir hale getirir.

Feshane 2018 yilina kadar, 1999 yilinda hayata gegirilen proje ¢ergevesinde kul-
lanilmasina ragmen, buranin yirmi seneye yakin bu zaman dilimi i¢inde kent ya-
samiyla pek de i¢ ice gectigi soylenemez. Feshane bir sekilde kullanilan fakat pek
de yasamayan bir yer olur; yalnizca belirli donemlerde (6zelikle Ramazan Ay1)
on plana ¢ikar. Her ne kadar Feshane kent i¢inde merkezi bir noktada konum-
lansa da, Feshane’'nin bu konumu onu kentliyle bulugturmak i¢in yeterli olmaz.
Bu donemde Feshane kentli tarafindan varligi bilinen ama bir yandan da &zel bir
etkinlik olmadig: siirece ziyaret edilmeyen sadece oniinden gecilip gidilen bir

205 Cumhur Giirsoy, “Islevini Yitirmis Bir Sanayi Devrimi Doénemi Fabrikas: “Feshane” Yapisinin

Endiistri Miras1 Olarak Degerlendirilmesi i¢in Oneriler”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel San-
atlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019), 39.

206 Cumhuriyet, 2 Ekim 1999, 6.

207 Bezmez, “The Politics of Urban Waterfront Regeneration”, 827.
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noktadir. Bir bakima 6zellikle 2010’lu yillarda Feshane atillasmaya yiiz tutmus
halde olup, fiziksel olarak da iyi durumda degildir. Nitekim 2018 yilinda IBB
yonetimi bu duruma kayitsiz kalmaz. Feshane’nin bir Tasavvuf Miizesine donts-
tiirtilmesi igin restorasyon projesi hazirlanir ve 2019 yilinda bu projeye yonelik

caligmalara baglanir.?®

Sekil 51: Restorasyon sirasinda Feshane’nin ¢atist sokiiliirken.
Kaynak: Artlstanbul, (Istanbul: IBB Miras, IBB Kiiltiir, 2023).

Bu baglamda, 2019 yilinda Feshane icin tarihin bir kez daha tekerriir ettigini
dile getirsem yanlis bir séylem ortaya koymus olmam. Ciinkd tipki 1989 ve
1999 yerel secimleri 6ncesinde oldugu gibi Feshane tekrardan yeni bir projeye
konu olur. Stiphesiz bu projelerin baslangi¢ tarihinin yerel secimler dncesine
denk gelmesi kiigiik bir tesadiiften de ibaret olabilir; ama bunlar bir tesadiif de
olsa ilging bir tablo yaratir. Tiim bu yerel se¢imler 6ncesinde, dogrudan Feshane
tizerinden bir sylem {iretilsin ya da tretilmesin, boylesine biiyiik dlgekli bir
yapiya yonelik projeye 6nayak olmak, ister istemez Feshane’yi se¢im sahnesinin
bir parcast yapar.

Ote yandan, kaginilmaz bir sekilde Feshane’nin farkli projelere konu olma
seriiveni devam eder. 2019 yilinda yapilan yerel segimlerde IBB Bagkanliginin el
degistirmesi, 1989 yerel se¢cimlerine benzer bir sekilde Feshane’nin kaderini de
degistirir. Bu noktada otuz yili agkindir var olan gelenek siirer; yeni IBB yonetimi
onceki dénemlerde oldugu gibi Feshane’yi kendi donemlerinde varlik kazanan

yeni bir projenin 6znesi yapar ve 2023 yilinin Haziran aymda yapi, “Artistanbul

208 https://www.haberturk.com/feshane-tasavvuf-muzesi-olacak-2155783 (e.t. 26.01.2024).



1984'TEN 1994°E HALIC'TE IHTILAF SAHNELERI 147

Feshane” adiyla agilir. Dolayisiyla, Nurettin Sézen’in buray1 Istanbul’un énemli
bir kiiltiir ve sanat merkezi yapma diisiincesi, ancak otuz sene sonra somut ola-

rak gerceklesmis olur.

Kuskusuz Feshane’nin gegirmis oldugu bu uzun yolculugun her adiminin ihtilaf-
la ortak bir diizlemde bulustugunu dile getirmek kolay degil. Fakat Feshane’nin
hem gegmiste hem de bugiin IBB yonetimlerinin odaginda oldugu asikar. Emi-
nim ki Feshane’nin bu odakta olma hali gelecek yillarda da siirecek ve belki de
burasi yeni projelerin znesi olacak. Oyle ki, tarihin defalarca tekerriir etmesi
yani farkli belediyeler doneminde Feshane’nin farkli projelere konu olmasi, ben-

zer stireglerin gelecekte de yasanabilecegini gosteriyor.

Sekil 52: Restorasyon sonrasinda Feshane (Artistanbul).
Kaynak: Artlstanbul, (Istanbul: IBB Miras, IBB Kiiltiir, 2023).






Bu kitap, Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen donemleri tize-
rinden bir Hali¢ irdelemesi olmakla birlikte, metin boyunca
ortaya koyarak vurguladigim hususlar 6zelinde s6z konusu
donemlerin sinirlarini agiyor. Amacim higbir zaman dog-
rudan Dalan ve S6zen’in kentteki ve 6zellikle Hali¢teki rol-
leriyle ilgili olmadi. Siiphesiz kisisel kimlikler cercevesinde
baktigimizda, her ikisi de Istanbuldan gelip gegen birer ak-
tor. Ancak sabit olan bir olgu var ki o da belediye bagkanlig1
pozisyonu. Dolayisiyla 1984-1994 araliginda varlik kazanan
ihtilaflar ve neticesinde Hali¢’te meydana gelen kokli de-
gisimler, kendi baglaminin Gtesinde bir anlati kuruyor. S6z
gelimi isimler, tarihler ve hatta mekénlar degigse de belediye
bagkani ve kent iliskisinde hedefler ¢cok da degismez. Ciinkii
gerek Dalan’in gerek Sozen’in gerek ise farkli bir bagkanin
ana hedefi aslinda kendi muktedirligini kent tizerinden so-
mutlagtirmak, kentte kendi iktidarin1 6n plana ¢ikartmak
ve boylelikle giiciinii ortaya koymaktir. Oyle ki bu noktada

kentin bir temsil arac1 gorevi tistlendigi agikar.

Buradan hareketle sunu séylemek miimkiin; bu kitaptan
¢ikarilabilecek, benim de altin1 ¢izmeye calistigim en kap-
samli sonug, kentin fiziksel oldugu kadar toplumsal bir
mekén oldugu. Hatta sunu iddia etmek yanlis olmaz, kimi
zaman Hali¢’te oldugu gibi kentin toplumsallig1 onun fizik-
selliginin 6niine geger. Hi¢ tartismasiz kentlerin fiziksel ve

toplumsal karakteri arasinda iki yonli bir iligki var; yani fi-
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ziksel dinamikler toplumsal iligkileri etkiledigi gibi diger bir taraftan toplumsal
iligkiler de kentin fiziksel olarak degisip doniismesine neden olur. Buna karsin
Hali¢’in 1984-1994 aras: gecirdigi dontigiimde ikinci durumun agirligi cok daha
baskin. Hali¢’te vuku bulan eylemleri yalnizca kentsel planlamanin rasyonel ge-
rekeeleri ve birtakim fiziksel olgularla a¢iklamak son derece gii¢. Clinkii mese-
lenin yalnizca bir temizlik meselesi olmadigi, temizligi asan bir baglamin var

oldugu su gétiirmez bir gergek.

Hali¢’in temizligi siirecin yalmizca digari yansiyan boyutudur ancak bu boyut
kendi i¢inde farkli dinamikleri de igerir. Dolayisiyla bu kitap da bir bakima bu
dinamiklerin neler olabilecegini ve belediye bagkanlarinin onlarla nasil bir iligki
kurdugunu ortaya koymaya ¢alistyor. Bu baglamda kitabin kurdugu anlati dog-
rudan Halig tistiinden olmakla birlikte, anlattiklarima farkli bir gézle bakildigin-
da yerel yonetimler ve kent iligkisine dair genel bir sonuca ulagsmak ve bu sonug
dogrultusunda farkli diizlemlerdeki ihtilaflarin arka planini bir 6l¢tide anlamlan-

dirmak miimkiin.

Ote yandan Hali¢’in toplumsalligindan bahsettigimizde, buranin déniigiimiine
etki eden bir¢ok toplumsal aktorden s6z edilebilir. Fakat tiim bu aktorlerin
arasinda meydana gelen iligkilerin dokiimiinii yapmak ¢ok da olas1 degil. Agik¢asi
boyle bir gayem de yoktu. Gostermeye ¢aligtigim husus toplumsal iligkilerin
kentsel bir mekan1 nasil sekillendirdiginin yaninda, bu iliskilerin s6z konusu
stirecteki goz ard1 edilemez 6nemli rolii. Dolayisiyla belirli aktorlere odaklanildi-
ginda kuskusuz diger toplumsal aktorler geri planda kaliyor ama bu durum geri
planda kalan bu aktorlerin kentsel mekanin toplumsal olarak tiretilmesinde bir
rolii olmadig1 anlamina gelmiyor. Kitap 6zelinde diisindligiimiizde, Bedrettin
Dalan ve Nurettin Sozen diginda da birgok kentsel aktoriin oldugunun ve bu
aktorlerin her birinin az ya da ¢ok bir sekilde Hali¢’teki doniisiime etki ettiinin
kesinlikle farkindayim. Fakat bir yandan da toplumsal sistemlerin karmagik ya-
pist ve sinirlarinin belirsizligi, biitiin bu aktérleri g6z 6niinde bulundurarak bii-
tiincil bir anlati kurmaya engel oluyor. Bu sebeple Bedrettin Dalan ve Nurettin
So6zen tizerinden kurmus oldugum bu ihtilaf anlatisi, kentsel aktorler tizerinden
ele aldigimizda, bir soyutlama olarak diigtiniilebilir. Bu durum bir tercih olmakla

beraber, diger yandan da bir zorunluluk.

Diger bir taraftan, kuskusuz bu kitabin benim i¢in yazmasi en zor kismi bu son

sOz. Ciinkii Hali¢ gibi bir tartisma konusuna nokta koymak, bu konudaki s6z-
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lerimi sonlandirmak ve kitabin bitmesiyle birlikte s6zlerimi bu kitabin satirlari
arasinda dondurmak hig kolay degil. Oyle ki ben bu satirlar1 yazarken bile her an
Hali¢’te yeni bir ihtilaf filizlenebilir. Evet kitabin asil odagi 1984-1994 yillar: ara-
s1, yani Bedrettin Dalan ve Nurettin S6zen doneminde varlik kazanan ihtilaflar,
dolayisiyla 2024 yilinda veya daha sonrasinda ortaya ¢ikacak Hali¢ tizerine bir
ihtilafi bu kitabin anlatisi i¢ine dahil etmemek kurmus oldugum baglam cergce-
vesinde bir eksiklik yaratmiyor. Ancak yine de bir yazar olarak farkl ihtilaflarin
pesine diigme ve bunlar1 kitaba yazmasam da kendi zihnimde tartisma gibi bir
arzum var. Hali¢ tizerine olsun ya da olmasin, giincel kentsel durumlarin bende
buldugu karsiliklar, ge¢misi nasil anlamlandirdigimi sekillendiriyor. Boylelikle
kargilastiklarim ve deneyimlediklerim benim ge¢miste hayat bulmus ihtilaflar:

yazma ve onlari ele alma bi¢imimi de etkiliyor.

Bu konudaki 6rneklerden biri de bu kitap. Kitaba temel olusturan yiiksek lisans
tezimi yazmaya bagladigim 2020 yili, hentiz 2019 yilindaki yerel secimlerden bir
yil sonrasiydi. Su an bu satirlar1 yazarken ise 2024 yerel secimlerine giinler kal-
mis durumda. Siiphesiz dogrudan su an i¢in 2019 yili sonrasinda yasananlara
dair bir anlat1 kurmuyorum, bu aralikta bir ihtilafin mevcudiyetinden bahsetmi-
yorum. Keza dogrudan dogruya bu dénemin i¢indeyken déneme mesafeli durup

stireci anlamlandirmak hi¢ de kolay degil.

2020 y1li 6ncesinde yani tezi yazmaya baglamadan 6nce; yerel yonetimlerin kent-
le kurdugu iliskinin dinamiklerini ve bu iligkinin farkli boyutlarini sorgulama
gerekliligi pek de duymamigtim. Dolayisiyla, tezi yazarken bir yandan 1984-1994
yillar: arasindaki Hali¢ tizerine hayat bulan ihtilaflar1 anlamaya, bunlar: bir diiz-
leme oturtmaya ve belediye bagkanlarinin buradaki pozisyonlarini dékmeye ¢a-
lisirken, diger bir yandan da konunun i¢ine girmemle beraber, halihazirda i¢inde
yasadigimiz durumlari gézlemleme ve bunlar tizerine diisiinme firsatim oldu. Bu
sebeple kitap belirli bir donemin anlatisi olsa da, bugiinle arasinda giiglii bir bag

var ve bugiinden bakisla ge¢mise dair bir yazim sunuyor.

Sunu agik¢a soyleyebilirim; eger ki bu kitab1 2024 yilinda degil de daha sonra
ele almis olsaydim, odaklandigim kapsam ve iligkiler degismese dahi biiyiik
olasilikla metnin icerigi ¢ogu yerde daha farklilasacakti. Ciinkii Dalan ve S6zen
doneminde Hali¢’te yasanan fiziksel doniisiimlerin neler oldugu net olmasina
karsin, bu doniisiimlere yiiklenen anlamlarin neler oldugunun dokiimi hi¢ de

boylesine net bir perspektif ortaya koymuyor. Bu noktada bir yazar olarak benim



stirece neresinden ve ne sekilde bakarak onu anlamlandirdigim 6nem kazaniyor.
Dolayisiyla konumlandigim baglamin degismesinin, diger bir ifadeyle farkh
kentsel iligkileri gorerek onlar: zihnimde sindirmemin, ele aldigim konuyu nasil

irdeledigim hususunda bir yansima yaratacag kaginilmaz.

Son olarak Hali¢e yonelik ihtilaflarin yalnizca Dalan ve S6zen déneminde vuku
bulmadig: kesin. Bu kitabin ortaya koydugu gergeve, Hali¢’teki ihtilaflarin as-
linda sadece smurli bir kismini sunabiliyor. Ancak Hali¢e dair ihtilaflarin kolay
kolay noktalanamayacag1 ve gelecekte buray: merkeze alan, gerek yerel yonetim-
ler gerek ise diger toplumsal aktorler arasinda birtakim yeni ihtilaflarin varlik
kazanacagi agikar. Ciinkii Hali¢ Istanbul ile kurdugu iligki ekseninde, kentin en
0zel noktalarindan biri. Her daim Hali¢’e farkli aktorler tarafindan yeni anlamlar
yiikleniyor ve bu anlamlar dogrultusunda Hali¢ degisip doniiserek yeni bir kim-
lik kazaniyor. Ancak 6te yandan bu siire¢ hi¢cbir zaman Hali¢’in sahip oldugu
onemi azaltmayip aksine Hali¢’i daha da 6nemli bir kentsel mekén haline geti-
riyor. Bu baglamda, herhangi bir IBB Bagkaninin buraya kayitsiz kalmasi pek de
miimkiin degil ve gelecekte de miimkiin olacakmus gibi géziikmiiyor. Nitekim,
kitabin son boliimiinde ele aldigim Feshane’nin déniisiim siireci bu durumun en

somut orneklerinden biri.

Bu kitap Haligteki ihtilaflar 6zelinde bir sondan ¢ok bir baglangig; her ne kadar
kitabin zamansal agidan odaklandig: bir diizlem olsa da, bitmis bir anlat1 sunmu-
yorum. Agik¢ast boyle bir anlati sunmak olasi degil. Hali¢te varlik kazanan her
yeni ihtilaf hangi aktérler arasinda vuku bulursa bulsun bir sekilde bu kitabin
kurdugu cerceveye eklemlenir ve bu s6z konusu ¢ergeve ile beraber bir anlam
ifade eder. Dolayisiyla Hali¢’teki muhtemel ihtilaflarin, ben onlara yer veremiyor
olmamama kargin, bu kitaptan bagimsiz oldugu ve farkl bir noktada konumlan-
dig1 soylenemez. Aksine gelecekte meydana gelecek birtakim ihtilaflar, benim
anlattiklarimin 6nemini daha da artiracak ve béylelikle ortaya koydugum pers-

pektif her daim giincelligini koruyacaktir.
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Hali¢ diizenlemesi
U i

ISTANBUL, (ANKA) — lstasbul Asakeat Be-

lediye Bagkan: Bedrectin Dalas, Halic’
lerinden,a

an lghe e, mplunu)muyonimhullé
liraya ihaleye ikanian “Hallg ve
e T icin

1983 i o3 da 29 myon 609 uuﬂn
Farianacad i kasm 1981 ersemoe o va
pilacak.

Bu arada Halic'in temizlenmesi konusuadaki

i halal Yank” deghsine aslatan s
{2l Anahot By Bk B D

i f olsan diye temiziemere gahima.
S Tt b vk o™

Biz Halic'l sadece
Iaf olsus diye temizieriyoruz. Haik saghps,

n— EESTEEE Dalan: 7 mil yonluk

[ u..—-u.-\.-n
dondidi. Halin Kokuruna deyanamayon Delan, burmama mendile kepaimek zorunda aldi. teporde ot ol oo ol ot

Dalan: Halic bir dinya sorunu  =&sis sz bir ailenin reisi oldum

DALANDAN
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SECIM 1984| = &=
Ekibim hazir, 16 an. Yani 16 ilgenin belediye
1984 bagkaniar:.

larin ¢oziimil igin baginda
say1: geliyorum.
= @zel bir sey hissetmiyorum. Uzun zamandan beri
kendimi gorev igin hazrlamigtim.
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Cunkd Istanbul'un
€n bayiik ihtivac
e yol, ne su, ne metro.

(o ALICIN ILK PARK! 021EM

I bir Hlig. ik parkina A arkin
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herseyden once,

. belediyenin bu
ads verilen park el toreninde goraldyor (Fototraf ASIVE UYSAL)

“Oslem”. Halic’te soluk aldiracak

Ya Istanbul'u saplandi@s bataktan B zihniyet Anavatan Partisi zihniyetidir.
Kurtaracak bir baskan sececegiz Istanbul Belediye Echulgide Halic'te “Ozlem” adi yerilen rkm tlisindg  Bedrettia Dalan da, Ocdem Par- ¢ kurulan parka. 300 agac,
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| Partsi adayt utar e Tanbu s ireirin “Guizel Haligimizi kirli Halic haline gefirenler’  radan yavay yavay tayamah  bulunyor
| Mmun D;:am verin. Bedrettin Dalan'n AVA artik buradan tasinmak zorundadirlar™ dedi. zorundadutar” dedi. Dalan,  Tekel Genel Muders
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Hans'n temenmes, cay verditi blgiye
miite Al mordoia shy. litsnbel eative Bagkaas 340 S B masina yardimer

ANAPIN ISTANBUL BELEDIVE BASKAN ADAYI = Dalan: Halidin kustul,
Bedrettin Dalan: Ben Istanbul’a asigim milletin gururu olacak

nsl FUSUN OZBILGEN BEDRETTLN DALAN Astanbul Anakent Belediye Baskani Bedretin
D T DA e sy Dotore
o ol T ke’ 199 i dobidom. A5 Gecannda  Dalan, Evilp Tabakhane semtinde eski Kium
n..um n- tﬂ-dlyt bayian ada kokuly bitirdim. Orta ve liseyl de Aydn'de bitindim, perasz  depolan yerine yapiacak olan

e ot olarsk. lsianbul Teknit Universiesinin clokirik botumany  metrekarelik yeni park ve spor tesislerinin
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temelini ath.
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de bir Konuyma yapan Duian.
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: T 2 i T
Halic kiyisindaki binalar yikidiyor 50 5
ekt ik
¥ binann
rexlendirirh £ siecek. -
v

Geldiler, yok ettiler ve gidiyorlar... =:F==5mmrm==

YIKIM -

1984-1989

PLANSIZLIGIN BEDELI — Plans: vapuanmlar ve gecekondu olgusa, yorenin doa ortisumd ivice bozé. esilen agoclar medenivle erozyon lyice hizlands, AL
‘beyky ve Kiduhane derelet, dolgu maddeleri, fabriklarin Arl ve hati arnktan Halicin dolup Kirlenmesine. neden okdu. (Forogre). ERDOGAN KOSEOG! U)

Jer. halengta Emint
idiniier

say1: 2

HALIC TEMIZLIGI — Anakent Belediyesi'nin onderliginde surdurulen Halig 'in temizlenmesi galtyma-
lars butin hiyla suriiyor. § “'yavru®* belediye bagkanmin da bu calismaya aktif bir sekilde hanldgs
#dcleniyor. Bu kez yvkim srasi Eminoni Gida Sitesi'ndeydi... (Fotofraf: ENDER ERKEK)

Ha]ig: te dozerler “hizh”

' Hali¢ savag
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ihifits
i (;géit
o

i
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“Hlalig’ kurtarma operasyonu” icin yaprlan
yikimiarda Yemis Iskelesideki Limonci
Han'dan sonrs, diin de belediyeye ait bir Tanzim
Satts Mafazasi nasibini aldh. Korokoy deki
‘mafazayla birlikie baitks: dikkinlr da gitt.

ikl ik Gesipions = " S
g st 15,00 mheman el 5 “Halig'| semizleme" operasyonu bitin hizi
s ile devam ediyor. Fotografia Eminonu Yemis Iskelest cevresindekl

~ '. i Fehi i 1 E ‘périliiyor.
B = """ Hali¢ kurtuluyor,
fesn esnaf batiyor

= iipenn
intve, ke s ol Kooy ded T St 5 s
e e, Pl e o

Sahne gazetesi 2: Yikim.
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Sdzen, Istanbul'a belediye baskani aday: olarak SHP'de aktif goreve soyunuyor

Jalan’inki Atma demokras1s1

larin sokaga aulp.

Dalan’in
= rakibi kim? ‘

250 i kit
i altyaprn

mine grd. Dalan

SHP Gen raki: olacan N

e s

KEMAL KUGUK

nda Itanbul Belediyes i b
ik projcleriai s apan buyuk (it
‘urdurup sancivele
orlar. Libkakiar
1/ STEA bunu yapi. B
‘i fer el yves
anh

SE

sayn: 3

1989

CiM 1989 =

Dalan'dan Sézen’e miras kalan projeler

etk ve kaynak kulamms aandan
ugrayan “Olimpik Ko

Dalan’in rakibi SHP Istanbul Belediye Bagkan aday!
Prof. Nurettin S6zen secim strateiisini anlatti:

ANAP’| Istanbuldan yikacagt

i
obemmaie 3 b e Rerchh

e tmes dused v i v
tamarmlanes olacak.

iy Daskankdy
sk m,.»-.,mm‘ 00 yorumunu Ga g

ANAP'in HALIC'TE MINYATOR

;e'*l fe;'; i STANBUL

mm,ﬁ:‘:_;;:.'.';’ Hali¢ Adasina Tarihi Yanmadanin

T e A Maketi Yapiliyor

Tine . Istanbul’ds

“talen’ olmass hayst en a2 ylade

0 ke e ket ANAT me Istanbul By(k Sehir Belediiyes! olarak “Hali¢'l Kurtarma Projesi™ Gok yakn bir gelecekte
et Seheine B, .
yhrek de yerel secimicrde w’: Alt yapi sorunian byik . birt haline gelecek.

bagka partilerin adaylan degil

Kurtarma galismalan sonucu yepyeni bir kimlik
kazanan Hali¢, yesil alanian, parkian, spor tesisleriyle de
gocuklanmiza ve genglerimize yeni olanakiar
sunmaktadir.

ki SEKA yer arhk

modem bir spor tesisi olarak hizmete giriyor.
Taban alani 2400 me olan, 500 kisilik spor tesisinde

bir msabaka ve bir anfrenman salonu

bulunmakta; basket, voleybol, hentbol, glres sporian
yapilabilmekiedir.
Degisik mimari uygulamasiyla da dikkat ceken
SUTLUCE KAPALI SPOR SALONU'un
agilig torenini
10 Mart 1989 Cuma gUni Saat 11.00'de

Istanbul Bilyiik $ehir Belediye Baskanimiz
Sayin BEDRETTIN DALAN’»

huzurlanyla yapacagimias duyurur, bu mutiu olay bizimle
aramizda go

onur duyanz.

sularini,
artidanini, coplerini Halce mun aoniain, maistnanein, depoin Kararak
isgaiine son

Hal koyianinn

¥
Esnafimiz, Is sahiplerini zarara sokmamak iin kentimizin baska yorelerinde
yen Is alanlan kurduk.

yeriestirdik.
Temizledigimiz kaian vesillendircik. Cocuk parkdan, spor tesislerl, gezinti
alanian yaptik.

cin hayat,
cevresinde yasayan Insanlara saglik, nese ve gurur veriyor. Hallc yeniden
diriyor.

SEEF B o arehetcomcerin
I e o vk o
e, UM, 631GNCO Ve kil i ! yandan Uiasimi ranatiatt. ey
B ve zaferi agmndan “zoruste”  HOlIGTOKI adaya eski yon
o soyied, wmmmmmmmwlyum voruror
SHP Istaobal 1) Orgota, mri 1/37 Gt

sl dob & fomamianggnd, odo Grel dlarok oyauouoeam P17 Istanbula |

- :

o minyatir Istanbuf'u mamv&m Somecetiechide —ibadettir. L BEDRETTIN DALAN

S ;
':;;1‘7.:;: ot Biogai da ke i¢teki Istanbul Makefi'nin terelini
— g e 1
e e deed v | 29 Subal 1999 (Bugin) Saat 10.00%a atyoruz Yaptikia
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‘Altan Bo 1z’ vitrini bozuld
Kayisind: kpnlnn‘m yaptrdigi et bes yete etttk
‘suyu, kimyasal antma ya n
idifinden, denizde yOFun Kbk gorblipordu. Simdiise “Sear o e S A
i eskisi gibi kokuyor. Kolektdr insaat: ise siriyor. m’.‘.,‘:”.'.'?“...‘,?‘ - Embﬁmm. yoklends
o Ko e hE S

irureyonts Gt gednzen
T3 sours Soaen. 1SKI Genel
Madard Eryes Gakaerie

e

1 b et e
o Wt
e

k moloz doidu.

TEMIZLIK |=..

sayl: 4

Hali¢’i

kurtarma
careleri
aranyor

Halic’in degismeyen manzarasu [l jos ems:

iyor, ke =
munda Hals in kiyviar “yemyesil”, suyu ise “masmevi” olacak. Caisgmalar sirtyor ama
barak

bostuklar
S0 Sy Mot Gy apho, et gt S MY b 2

tyor. Begkan;" Marmara’ inansam Halis I temiclemekien vazgesip dol-
dururum * diyor. (Forograf: KADIR CAN)

Bedrettin Dalan ve “PUM”

yor

di diinyanin en kirli

yeri

S

RITET

-
14l -

Hali¢’i kurtarmak gii¢
Her yul derinliginden yaklagik 3 santim daha kaybertigi
o 0 4 e v e s

'ma oo
unlanadin B SO o oo s
p mam. epota-
aunda o ¥ Istanbulun dortle
ya acich Kaniars Glord retm Mot
Isanbul'un cski Belediyc  kesi (GO noen encienarek e
Bagkani Bedrettin Dalan done- ~ Pisik Uretm Merkez: (PUM) Ve
minde hazirlanan "Mayi Halig ~ adini koymus. 1am pisigini
e, Marisaen % Kendisine “Sizin Halic Pl
lari fomiziemanizden mak. 7 vo Albeykdy dersler ak-
m kirlewipy gerekoesiyle iptal  sa6na oralarda bir Arap site- yordu, oloutrik Ore-
cdilmesi sonra l:.::‘w g B yuzden v on musn‘m wu:s.m raige
g Je geligtinidi -, pazark Santrah calgryorcu. Hatta be-
diyor. Anaken: Belediye Bagkam Bedrer- | e Byikychir Belodi- U35 e burslan beled T lociyeye ait su ve kanaizas-
‘tm hezayla devam ettigini ve 1988 baharnda HaligYe denize o 1arafindan mwnh Rl { L i i yon gebeke istasyonu bdige
in biim adamlanmin taruy- gore. hani hand calgryor-
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projesi ile Halic'teki camurun ~ "néen, ;"’_;;* o T danjérid kamyoniarla buraya
aian ahp Sona  d iGdianes DonSerio D DU Tamion e e oo
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Hasan Pu.  dikien sonra yeyrmiamt
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Conwy r

9&1&11, Time’a konu oldu

Bagkam
Halig'i llmidf:lt
lismalarini anlattr,
ide yer alan
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“Hali¢ kiydarinin
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I
etki yapmis olmalt ki,
birka¢ ay once,

yudir ilk kez, Hali
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diye Baykan: Bedrettin Dalas’ 10
Hali' temizlmse
i ayrnts D yar yaymiad.
Tinin “Cevre'
yanmlanan “Halig'in e
Dar ey
u‘n'm‘ﬁm i seyflannt. o ool i e o
gbderim ol reakli bir erhygi
b frepodv o e s gl Hele mbrn e
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::iwrvhulﬂ:hm- m:ln-i:. e yilardir anutulan babkolik
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142 yillik fabrikaya olim fermar: Feshaneden sergl salonuna
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FESHANE |,

sayi: 5

Yillardur tartislan mmm@rwmmw

1989'ds bir grup sanais) durenlediklert “Seratonia’ sergil lle dikkatler) Feshanc'ye cekmiytl.

Cagdas sanat miizesi

EVOPek Fshane binas s amaman. | Sumerbank taraindan belediyos brskian
e Feshanc bask Genel Mudurku:
e S g mrh zerine bir dc ~Tekstll Teknolo
"""“‘""‘“ ’ dacak. Bu bolom cin de gerekl
o el LT
Karylanacak.

Tarihi yapara yeni fonksiyon

Galata Koprast, Saluce ve Evlp arasina gekilecek Lesae donyurs ecepm Kyiod 1>
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e e g e O T ) H FESHANE BiNASI
T T TR L AT o b vl i

SRl re e e ..._,..,h..‘,,..-*-.m

d T

g S e SRR = | SUREKLI MODA ve
TEKSTIL FUAR MERKEZi
OLUYOR.
istanbul Biyul %nu Belediyesi tarihi yapilara yeni
islevierkazandirarak hem korunmalanni hem de ginimaz
intiyaglanna cevap verecek bigcimde dizenlenmelerini
saglamaktadir.

eski Feshane Binas, Tarkiye Giyim sq

o e R farafindan restore

T ittt s e kalacak bir moda ve fekstil fuan halme gennlecskm
o ™ B e

por AT istanbul'un ilk sanayi tesislerinden bir olan
T, hane, Osmanli ddneminde askerlerin Fes ihtiyacini

w
i
tH

Fesha
kargilamak icin kurulmus sonra cuha ve battaniye
Gretimine gegmistir.

Tekstil Grinlerimizin ihracat baglantiannda kolaylik
saglayacak olan

FESHANE MODA ve TEKSTIL FUAR MERKEZI

onanm ve dizenleme ¢alismalanni
15 Ocak 1989 Pazar gind Saat: 11:00°de

£ DGS|G"VOTUZ
s - Bu nedenle di torene batin
—~ “davelldir.
{3, Uluslararas Istanbul Bicnalinin sergi tasarimed gervckieiren Mchmet Dubu BEDRETTIN DALAN
. isTANBUL BUYUK SEHIR
Feshane, (;agda§ kiiltiir simgesi olacak BasKAN

Sahne gazetesi 5: Feshane.






“Son yillarda Istanbul'un mekansal tarihinin
cizgisel ve kanoniklesmis anlatisini kiran,

yeni bakis agilari ile yeni ufuk gizgileri kuran
calismalarin sayisi ¢ogaliyor. Kentle ilgili
arastirmalarin, sadece akademik ¢evrelerde
degerlendirilmemesi ve kentin paydasi, istanbullu
okuyucuyla bulusmasi biyik 6nem tasiyor.

A. Bender Ugurli'nin akademik ¢evrelerde

¢ok olumlu geri dénislerle degerlendirilen
arastirmasinin kitaplasmasi bu nedenle 6nemli.
Hali¢'in zaman-mekénsal izlegi, mimarhgin

kent ve toplumla olan sézdizimsel ve anlamsal
iliskilerini ¢ok katmanli bir boyutta tartismaya
olanak saglayan, kentsel sireklilikleri, izleri,
muglak ve parcali kentsel/mimari anlatilari
Uzerinde biriktiren bir kanvasi dokuyor adeta.
1984-1994 yillar1 arasinda iki belediye baskaninin
arasindaki ihtilafa odaklanan bu ¢alisma, benzer
s8ylem &rintdlerini ifsa eden ve buginin
kentsel gergekligini anlamamiza dair ipuglarini
tasiyan kanvasin en temel motiflerinden birini
olusturuyor kanimca. Kitabin, Istanbul ile ilgili
tartismalarin, sirekli yer ve irtifa degistiren
zemininde akilci, demokratik, paylasimci
bakislarin ¢ogalmasina olanak saglayacagina
inantyorum.”

Funda Uz



