21. Yiizyil Icin Metropoliten Kentleri ve
Yonetimlerini Yeniden Dusunmek
Istanbul Ornegi

Ik ceyredi, 21. yUzyilin ic ice gecmis ve birbirini tetikleyen en az bes énemli (kentsel)
krize isaret ediyor. Ekonomik, ekolojik, toplumsal refah, kentsel yapili cevre ve demokrasi/
yonetim seklinde siralanabilecek bu krizler en agir sekilde buyuk metropollerde yasaniyor.
Bu somut gercek, surdurulebilir (yerel) kalkinmacilikla toplumsal dayanikliligr 6ne ¢ikaran
(yerel) refah devleti modelinin, yerel yonetim dUzeyinde sentezleyen bir anlayis etrafinda
kurulmasi gerektigini gosteriyor. Bu yazida istanbul’'a odaklanan inceleme, bes temel kriz
alanindan yoneti(si)m ve demokrasi krizini merkeze koyarak bir degerlendirme yapiyor.

H. Tarik Sengiil”

“ Prof. Dr (ODTU), Vizyon Eylem Plani Mekansal Strateji Danismani

Hizlanan ve etkilesimi artan bir diin-
yada vyasiyoruz. Ancak bdylesi bir
dinyanin yarattig1 olanaklardan cok
sorunlart  konusuluyor! Pandemi,
milteci krizi, iklim degisikliginin yol
actigy afetler, saglikli ve yeterli gidaya
erisimde giderek biyiiyen sorunlar ve
bitmeyen ekonomik altlst oluslar kar-
st karsiya oldugumuz krizlerin istisnai
durumlar olmaktan ¢ikip, yasamimi-
z1 belirleyen kurallar haline geldigini
gosteriyor. Kisaca, bir gelecegimiz ola-
caksa dinyay: farkli diisinmemiz ve
kurmamiz gereken bir donemdeyiz.

Olanaklarin oldugu kadar bu sorun-
larin yogunlasma noktalar: da olarak
metropoliten kentlerin ve yonetimle-
rinin, boylesi bir yeniden disltinme
girisiminin merkezinde yer almasi
gerekiyor. Bu kisa degerlendirme fs-
tanbul tzerinden bu ¢abaya katki yap-
may1 amaglhiyor. Calisma ayrintili bir
yeniden yapilandirma programi sun-
maktan ¢ok, yeniden yapilanmanin
kapsami ve icermesi gereken boyutlari
Istanbul 6rnegi tizerinden sistematik
bigimde tespit etmeyi amacliyor.!
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Yeniden Yapilandirmayi
Anlamlandirmak

Zamana yayillarak katmanlasan so-
runlarin yarattig tikanikliklar bircok
alanda oldugu gibi kentlerin ve kent
yonetimlerinin gelecegini de yeniden
distinmeyi gerektiriyor. Ote yandan
bu ihtiyac1 acillestiren baska nedenler
de var. 21. yuzyilin ilk ¢eyregi gosteri-
yor ki, icinde bulundugumuz yuzyil, i¢
ice gecmis en az bes dnemli (kentsel)
krize isaret ediyor. Bunlar, yonetim
ve demokrasi, ekonomi ve kalkin-
ma, kentsel yapili ¢cevre ve altyapiy-
la toplumsal refah basliklari altinda
siralanabilir.

Bir yandan kentsel yapili cevreyi de
icerecek bicimde ekolojik kriz, diger
yandan toplumsal yapilarin yeniden
Uretiminde yasanan kronik tikan-
malar ve sinirlarin asimnmasinin ya-
rattigl gerilimler sadece birbirlerini
tetiklemekle kalmiyor; ayni zamanda
yol actiklari streklilik kazanmis is-
tisnai kosullar nedeniyle demokratik
sireclerin askiya alindigl yonetim
krizlerine de zemin olusturuyorlar.

20. yuzyilin onemli bir bolimu ister
Keynesyen ister ithal ikamecilik bici-
mini alsin, kalkinma stratejilerinde
ulus(al) devletlerin merkezl rol oy-
nadig1 bir strece sahit oldu. Kentler
belli bir ig bolimiinin pargasi olarak
ulus-devlet merkezli bir iktidar geo-
metrisi etrafindaislev gordiiler. Bu kur-
gu 6nemli dl¢lide degismis bulunuyor.
Ancak ortaya ¢ikan yeni yapilanmanin
isleyisinde, en azindan yerel yonetim-
ler ve genis halk kesimleri agisindan
onemli sorunlar var. Finansallagma ile
daha karmasiklasan ve tabana yayilan
ekonomik krizler, en carpici bicimde
kendisini metropoliten kentlerde gos-
teriyor. Bu cercevede birikim strateji-
leriyle kentlerin ve yerel yonetimlerin
iligkisini, mekénsal is bolimu ve uz-
manlagmayr dikkate alacak bicimde
yeniden kurgulamak gerekiyor.

Ekonomik iligkilere benzer bicimde,
ktiresel bir sorun alani olarak eko-
lojik krizin en carpict tezahtrleri de
metropollerde ortaya cikiyor. Iklim
degisikliginin tetikledigi afetler, gida
krizi, deniz, toprak ve hava kirliligi gibi

sorunlar Istanbul gibi metropollerin
ortak sorunlari arasinda o6ne ¢ikiyor.
Ote yandan Istanbul 6rneginde oldugu
gibi metropoliten alanlarin blytik pro-
jeler vasitasiyla bliyiimenin itici giici
olarak gortlmesi, soz konusu metro-
politen bolgelerdeki ekolojik dengeleri
¢ok daha buytk olctide tahrip etmis
bulunuyor. Bu krizlerden tam da bu
nedenle kentsel yapili ¢evre de nasibi-
ni aliyor. Yapili cevrenin yatirim aract
haline geldigi bir ortamda ¢ok genis
bir kesimin konuta erisimde karsilas-
t181 sorunlar bile kendi basina kentsel
yapili cevrenin krizini aciklamaya ye-
tiyor. Istanbulda deprem gerekcesiyle
doniisim alani ilan edilen yerlerin ne-
redeyse hicbirinin birinci derece dep-
rem riski tasiyan alanlarda olmamasini
da bu siiregte ortaya cikan irrasyonel
durumun bir bagka gostergesi olarak
ekleyelim.

Bir yandan kentsel
yapil cevreyi de icerecek
bicimde ekolojik kriz,
diger yandan toplumsal
yapilarin yeniden
uretiminde yasanan kronik
tikanmalar ve sinirlarin
asimasinin yarattigi
gerilimler sadece
birbirlerini tetiklemekle
kalmiyor; aym zamanda
yol actiklari stireklilik
kazanmus istisnai kosullar
nedeniyle demokratik
siireclerin askiya alindig1
yonetim krizlerine de
zemin olusturuyorlar.

Bu durum genis halk kesimlerinin
metropoldeki varligini ve yeniden
uretimini derin bi¢imde tehdit ediyor.
Konut edinmek bir yana kirasini ¢de-
yemedigi i¢in cepere ve hatta metro-
polden goc¢ etmeye zorlanan hanelerin
sayisi O0lclisiiz bicimde artarken temel
hizmetlere ve gidaya erisim soz ko-
nusu kesimleri zorlayan etkenler lis-
tesine ekleniyor. Bir zamanlar egitim
ve saglik hizmetleri nedeniyle goclin

hedefi héline gelen metropolde, bu
hizmetlere erisememek artik go¢ ne-
deni haline geliyor.

Bu i¢ ice ge¢mis krizler metropolde
ayni zamanda bir yonetim ve demok-
rasi krizine de donisiiyor. Merkezl
yonetim, yerel yonetimleri yanina ala-
madigl zaman kendi basina kentleri
uzaktan sekillendiren miidahalelerde
bulunmaktan kaginmiyor. Biiyiik rant
projelerinde hizli karar alma adina
demokratik ve hukuki denetim aracg-
lar1 devre dis1 birakiliyor. Genis halk
kesimleri yasamlarini sekillendiren
siireclerde soz sahibi olmak bir yana
kamusal mekanla olan temaslarini yiti-
riyor. Kisaca ifade etmek gerekirse; de-
rin ve cok boyutlu bir kriz yasiyoruz ve
bu krizlerin merkezinde Istanbul basta
olmak lizere metropoliten kentler var.

Toplumsal yasami ve (yapili) gevreyi
tehdit eden bu krizler karsisinda etkin
bir konumlanmaya ihtiya¢ var. Etkili
bir konumlanma ise ¢ok olcekli ve ak-
torlt yanitlar gerektiriyor. Tam da bu
cercevede Onemli meselelerden biri,
gelecegi tehdit eden bu biiylik meydan
okumalar karsisinda metropol kent-
lerin verecegi yanitin nasil formiile
edilecegidir. Degerlendirmenin geri
kalan boliiminde metropolin yani-
tin1, birbiriyle iliskili beg farkli kriz
alanina yonetim ve demokrasi boyu-
tundan girig yaparak Istanbul tzerin-
den vermeyi hedefleyecegiz.

Yeniden Yapilanmay: Yoneti(si)m ve
Demokrasi Uzerinden Diisiinmek:
istanbul Ornegi

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandi-
rilmast ¢ogu durumda merkezi yone-
timle yerel yonetimler arasindaki giic
ve kaynak paylagiminin (¢ogu durum-
da yerel yonetimler lehine) yeniden
tanimlanmasi olarak anlasiliyor. Bu
iligski son derece 6nemli olmakla bir-
likte, yerel yonetimler alaninda sonug
alict bir degisim programinin yerel
yonetim-merkezi yonetim iligkisinin
¢ok dtesinde bir alani1 kapsamasi gere-
kiyor. Anlamli bir yeniden yapilanma
¢abasinin icermesi gereken coklu ve
cok olcekli boyut, Sekil 1'de Istanbul
lzerinden tanimlaniyor. Bu boyutlara
bagka eklemeler yapilmasi mumkin
olmakla birlikte soz konusu reform
cercevesinin bu asamada 12 ana adim
Uzerinden tanimlanmasi ongoriliyor.

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim (1) ve
Kent Mekam (2) iliskisi

Reform tartismalarinda en one ¢ikan
boyut merkezi yonetimin yerel yone-
timler karsisinda tek yonli ve 6lclsiiz
belirleyiciligidir. Asir1 merkezilesme
olarak da tanimlanan bu iligki bicimi
siyasi ve yonetsel oldugu kadar mali
acidan da ciddi bir dengesizlige isaret
ediyor. Dengesizligin kaynaginda sa-
dece yerel yonetimlerin sinirli kaynak
ve yetkiye sahip olmasi degil, ayni za-
manda Kanal Istanbul'dan parsel bazh
imar plani degisikliklerine uzanan ge-
nis bir alanda merkezi yonetimin yerel
stireclere miidahalesi bulunuyor.

Yeniden yapilanma, bu iligkiyi kentler
lehine tersine ¢evirerek de ¢oziilemez.
Kars: karsiya olunan iklim degisikligi,
gida ya da miilteci krizi gibi sorunlarin
¢6zUmi, metropoliten 6lgegin ¢ok Gte-
sinde yerel yonetimlerle merkezi yo-
netimlerin birlikte calismasina olanak
saglayacak cok aktorld ve ¢ok olgekli
bir yeni model ve dengenin kurulma-
sin1 gerektiriyor. Dengeli bir iligkinin
kurulmasi, metropoliten yonetimleri
gliclendirirken ayni zamanda yerel
Otesi alanlarda iyi tanimlanmis ve ye-
rindenlik ilkesinden yola ¢ikan bir is
bolimi ihtiyacini olusturuyor.

Karsi karsiya olunan iklim
degisikligi, gida ya da miilteci
krizi gibi sorunlarin ¢éziimii,

metropoliten 6l¢egin ¢cok

Otesinde yerel yonetimlerle
merkezi yonetimlerin birlikte
calismasina olanak saglayacak

cok aktorlii ve cok Olcekli
bir yeni model ve dengenin
kurulmasim gerektiriyor.
Dengeli bir iliskinin
kurulmasi metropoliten
yonetimleri giiclendirirken
ayni zamanda yerel Otesi
alanlarda iyi tammmlanmis ve
yerindenlik ilkesinden yola
cikan bir is bolumu ihtiyacim
olusturuyor.
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Yerel Yonetimler Kiiresel Ekonomi (3)
ve Kurumlar iliskisi (4)

Yerel yonetimlerin oldugu kadar kent-
lerin daha genis bir diinyada nasil
konumlanacagi konular1 da énimiiz-
deki donemin belirsiz ama ayni olgi-
de onemli ve konumlanma gerektiren
temalar1 arasinda yer aliyor. Yakin
donem deneyimi, su U¢ yerel yonetim
anlayisini/modelini 6ne ¢ikariyor:

- Keynesyen bliylime stratejilerine
dayanan yerel refah devleti modeli
- Neoliberalizm ve finansallagmaya
yaslanan gayrimenkulct
yerel yonetim modeli
- Disa acik yeni kalkinmacilikla
uyum-lu yerel-kalkinmaci
yerel yonetim modeli

Her ne kadar refah devleti anlayisina
dayanan yerel yonetim modeli timuy-
le devre dig1 kalmasa da neo-liberal
donemin one c¢ikan yerel yonetim
modelleri gayrimenkul ve yerel-kal-
kinmacilik modelleri oldu. Turkiye
orneginde bu tercih buytk ol¢liide gay-
rimenkul belediyeciligi yoniinde ya-
pild1 ve bu tercihin en 6nemli sahnesi
de kacinmilmaz olarak Istanbul oldu.

Tirkiye ve ozel olarak Istanbul gibi
dinya kentleri acisindan yapilacak mo-
del tercihinin ge¢mis birikim ve icinde
bulundugumuz kosullara yanit tiretme-
si yaninda gelecek egilimleri de dikka-
te alan bir konumlanma icinde olmasi
onem tasiyor. 11k ceyregi, 21. ylzyilin i¢
ice gecmis ve birbirini tetikleyen kriz-
ler ¢ag1 olacagini gosteriyor. Ekono-
mik, ekolojik, toplumsal refah, kentsel
yapili cevre ve demokrasi/yonetim kriz-
lerinin asli mekaninin blylik metro-
poller oldugu gerceginden yola ¢ikarak
bu nitelikteki kentlerin yoneti(si)m mo-
delinin gayrimenkulcti belediyeciligi
geride birakan, surdiiriilebilir (yerel) kal-
kinmacilik ile toplumsal dayanmiklilig one
¢tkaran (yerel) refah devleti modelini yerel
yonetim dlzeyinde sentezleyen bir an-
layis etrafinda kurulmasi gerekiyor.

Boylesi bir kiiresel gerceklik ayni za-
manda ozellikle Istanbul gibi dinya
kentlerinin yerel yonetimlerin bugiine
kadar alisageldigimiz sinirlarinin Gte-
sine gecen bir kent diplomasisi prati-
gini gelistirmelerini gerekli kiliyor. Bu
tlr bir anlayisin, ulus-devlet merkezli
kurguya degisiklikler getiriyor olmasi,

76 METROPOL - YEREL YONETIMLER

Sinirh Yetki
Sinirli Kaynak
Keyfi Mlidahale

Ulus Otesi Kurumlar —,

e Merkezi Yonetim —

KUresel Ekonomi

Sinirh Temsil
Kent Diplomasisi

Merkezi Yonetim
Tasra Teskilat

Kurumsal Yapi
Mudahale Alanlari
Temsil Kanallar

Uluslararasi Mekansal isbdlimu

(5 |

ilce

Universiteler 4’_J

T

®

Kent Konseyi

®

Belediyeleri

Koordinasyon J/

Yerel STK'lar @ Semt/
Meslek Odalari istanbullular Mahalle
Dernekler Muhtarlik
Semt
Konseyleri

)

12)

KENTSEL YAPILI CEVRE

ulusal devletlere meydan okunmasi
anlamina gelmek zorunda degildir. Tyi
kurgulanmis bir kent diplomasisi tam
tersine ulusal dilizeyde kurgulanan
ulus-Gtesi diplomasi pratiklerini giic-
lendirme potansiyelini de tasiyor.

Yerel Yonetimler Aygitinin Yeniden
Yapilandirilmasi (5) (6) (7)

Yerel yonetimler reformunun en
onemli ayaklarindan biri buylksehir
yonetim modelinin bir biitin olarak
yeniden vyapilandirilmasidir. Biitiin-
1ikld ve tutarli bir doniisim icin soz
konusu yapilandirmanin su U¢ temel
boyut ya da eksen lizerinde gercekles-
tirilmesi gerekiyor:

- Islevler ve miidahale alanlar
« Kurumsal mimari
+ Temsil kanallar:

Merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda islevler agisindan giincelin
ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte yeni

bir is bolumiiniin gerekli oldugunu bi-
liyoruz. Ancak yeniden dagitim yanin-
da héalihazirda tamimlanmamis kent
diplomasisi 0Orneginde oldugu gibi
yeni alanlarin da dogmakta oldugunu
hesaba katan bir islevlendirmeye ihti-
ya¢ bulunuyor. Bu gercevede soz konu-
su yeni islevsel bolisimin 5 tematik
alan Uzerinden yapilmasi ve islevler
yaninda kurumsal mimari ve temsil
kanallarinin da soz konusu temalar
tizerinden kurgulanmasi tutarh bir is-
leyis acisindan onem tastyor. Temsil
kanallar1 icinde one cikan belediye
meclislerinin temsil kapasitesini arti-
racak bigimde yeniden yapilandirilma-
st da one ¢ikiyor.

Anlaml bir yeniden yapilandirma ca-
lismasi, yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren yasal dizenlemeler yanin-
da imar, afet, vergi, toplumsal refah,
saglik, egitim gibi bir¢ok alanda mev-
zuatin yeniden diisintlmesi ve diizen-
lenmesini gerektiriyor.

Yerel yonetim birimi olmamakla bir-
likte ozellikle metropoliten kentlerde
ozgin bir konumu bulunan Univer-
sitelerin bulunduklar1 kentlerin ge-
lisimine katkilarinin  Ontmiuzdeki
donemde beg tema etrafinda sistemli
héle getirilerek saglanmasi gerekiyor.
Bu cercevede ozellikle ozerklikleri
yeniden tesis edilmis Universitelerin
geleneksel isglevleri ve kurumsallas-
malarinin otesine gegen bicimde kent
sorunsali etrafinda yeniden dustuntl-
mesinin, yerel yonetimler alanindaki
dontsim cabasinin 6nemli bir boyu-
tunu olusturacagi vurgulanabilir.

Kentsel Kurumlar ve Toplumsal
Tabanin Giiclendirilmesi ve Katilim
(8) (9) (10) (11)

Yeniden yapilandirma c¢alismalari,
¢ogu durumda kurumlar arasi iligkileri
yeniden diizenlemeye yonelirken sivil
toplum alanina yonelik sessiz kaliyor.
Oysa sivil toplum alaninda da orgit-
stuzlik ve ona eslik eden kurumsal ve
toplumsal derinlik sorunlar etkin bir
yonetisim ve katilim modelinin 6nun-
de o6nemli sorunlar olarak duruyor.
Kuskusuz sivil toplum alani yukaridan
asag1 tasarlanarak guclendirilecek bir
alan degil. Ancak bu alanin drgtitlen-
me ve kurumsal derinligin arttirilmas:
acisindan ufuk acic1 yaklagimlara ihti-
yac duydugu da bir gercek.

Sivil toplum alaninin en énemli sorunu
kentlilerin ¢cok 6nemli bir boliminin
¢ogulcu yagam bicimini de destekleye-
cek bir orgtitliliige sahip olmamasidir.
Bu durum ya toplumun ¢ok genis bir
kesiminin kurumsal alanda temsil edi-
lememesine yol aciyor ya da patronaj
iligkileri izerinden orglitlenme bigim-
lerinin gelismesine kap1 araliyor. Sivil
toplum alanindaki orgltlenme mo-
delinin islevsel ve yer-temelli olmak
tzere iki aks etrafinda distinilmesi
anlamli olacak. Bu konuda yapilacak
dizenlemelerin sivil toplum alaninin
6zerkligini korumak agisindan bir se-
killendirme degil bir kolaylastiricilik
bicimini almas: gerekiyor.

Gogulcu orgiitlenme bicimlerine de
zemin olusturmak lizere mahalle ve
ilce 6lcegi arasinda semt temelli bir o1-
gltlenme bicimine olanak saglanmasi
onem tasiyor. Son yillarda teknoloji-
nin de verdigi olanaklarla biiyiik kent-
lerdeki dinamikler ve yasam yeniden

yapilaniyor. {ligkilerin belli boyutla-
rinin mekansallagsmasinda topografik
boyutlardan ¢ok topolojik iligkiler 6ne
cikiyor. Ancak glnlik yasamin orglt-
lenmesinde yiiz yiize iligkiler bircok
acidan ge¢mistekinden daha onemli
hale geldi. Bu cercevede bu degisimi
dikkate alacak bicimde kentin ve yerel
yonetimlerin orglitlenmesini yeniden
distinmek gerekiyor. Bu baglamda
“semtlestirme stratejisi” hem giinliik
yasamin hem de yerel yonetim birim-
lerinin orglitlenmesinde o6ne c¢ikarti-
labilecek bir cografi-mekansal 6lcek
ozelligi gosteriyor.

Cogulcu orgiitlenme
bicimlerine de zemin
olusturmak tizere mahalle
ve ilge Olgegi arasinda semt
temelli bir orgiitlenme
bicimine olanak saglanmasi
onem tastyor. Semtlestirme
stratejisi hem giinliik yasamin
hem de yerel yonetim
birimlerinin 6rgiitlenmesinde
One cikartilabilecek bir
cografi-mekansal 6lcek
Ozelligi gosteriyor.

Ister iglevsel ister yer temelli olsun,
metropoliten o6lcekte oldugu kadar
semt gibi daha alt 6lceklerde de ka-
tilim ve yonetim pratiklerinin kur-
gulanmas: gerekiyor. Bu cercevede
onemli bir katilim platformu olarak
“kent konseyleri” aragsal oldugu kadar
iletisimsel anlamda da kentlerin en
kritik kamusal katihim platformunu
temsil ediyor. Bu cercevede ister islev-
sel gerek islevsel gerek yer-temelli cok
farkli orgltlenmenin kendisine yer
bulabilecegi bir platform olarak kent
konseylerinin de yeniden yapilandir-
ma caligmalarinin temasi haline gel-
mesi gerekiyor. Bugtinki haliyle kent
konseylerinin beklenilen diizeyde bir
katilm agilimi saglamadig1l bilinen
bir durum. Bu nedenle kent konseyle-
rinin hem islevsel hem de yer-temelli
olarak guclendirilmesi 6nemli. Islev-
sel acidan bir 6neri olarak, kent kon-
seylerinin yukarida altini ¢izdigimiz

kent yasaminin bes temel alanini mer-
keze alarak yeniden kurgulanmasinin
yaninda “semt konseyleri” lizerinden
katilmi arttirmanin gunlik yasami
“semtlestirme projesi’ni de destekle-
yecegi diustunuliyor. Ayni cercevede
mahalle ve muhtarlik kurumlarinin da
semt ve kent konseyleri ile iliski iceri-
sinde yeniden islevlendirecek bigimde
yeniden disliiniilmesi 6nem tasiyor.

Toplum-Kentsel (Yapili) Cevre
Rezonansini Artirmak (12)

Kentsel katilim olgusu ¢ogu durumda
karar alma stireclerine katihm ola-
rak anlasiliyor ve kurgulaniyor. Oysa
toplumun farkli kesimleri icin kent-
sel yasamin en 6nemli boyutlarindan
biri kent mekanina dokunmak, kent
mekaniyla etkilesime girmek ve kent
mekanini dogrudan kullanabilmektir.
Dolayisiyla kent yasaminin demokra-
tiklestirilmesi, karar verme stirecleri
kadar ilgili alanlar1 cercevesinde fark-
11 kesimlerin kent mekaniyla rezonan-
sa girebilmesini gerektiriyor. Bu tir
bir etkilesim, yasamin her alanini ve
her turlu kentsel etkinligi icermek-
le birlikte, kendisinin bir duyarlilik
alan1 olmas1 dolayisiyla gelistirilmesi
gerekiyor.

Sonuc¢

Gegmisten gelen olumsuzluklar yanin-
da gelecegin isaret ettigi tehditler de
kentleri ve kent yonetimlerini yeniden
disuinmemiz gerektigine isaret ediyor.
Bu kisa degerlendirme i¢ ice gecmis
krizlerin gosteri mekani metropoli-
ten kentleri ve onlarin yonetimlerini
yeniden diisinme yoniinde bir one-
ride bulunuyor. Istanbul tizerinden
yaptigimiz degerlendirme, bes temel
kriz alanindan biri olan yoneti(si)m ve
demokrasi krizini merkeze koyan bir
degerlendirme yapiyor. Bu konudaki
tartismalarin  demokratik platform-
larda genisletilmesi ve derinlestiril-
mesine ihtiya¢ var. Sorunlara yanit
veren bir alternatif, yaratilan modelin
yetkinligi kadar modelin insa edilis
siirecinin ~ demokratiklestirilmesiyle
mimkiin olacaktir.

Notlar

1 Degerlendirme, “Vizyon 2050 Eylem Plani”
tartismasina althk olarak hazirlanmistir.
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